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Hölle — Himmel! 

Lagſt du ſchon einmal mit deinen Gedanken allein in ſchlafloſer Nacht? ganz 
allein! ringsum Stille und Frieden und tiefe Sammlung des inneren Menſchen. 
Aber in dir raſtloſe Flucht der Gedanken, ein ewig Kommen und Gehen. Ange— 
rufen erſcheinen ſie an den Toren der Seele, ſie pochen an und begehren Einlaß, 
du ſchleuderſt ſie zurück und glaubſt ſie überwunden, allein da nahen ſie wieder, 
höhniſch grinſend, kichernd, ſpottend: „du wirſt uns nicht los, wir ſind die Bilder 
der Vergangenheit, deine Taten, deine Worte, deine ungeſprochenen Gedanken. 
Kennſt du es nicht, das große Geſetz von der Erhaltung der Kraft, denkſt du nicht 
daran, daß nichts vergeht? Siehe, es gilt auch uns, den Gedanken, den Kindern 
deines inneren Lebens, deiner Seele. Wir können nicht vergehen, wir kommen wieder, 
gerufen oder ungerufen, geliebt oder gehaßt. Du kannſt uns nicht vernichten, 
wenn du auch willſt, das kann nur einer allein, und ſiehe, dem biſt du eben ſo fern, 
ſo fern!“ 

8 O ja, dieſe Stunden der Gottesferne, dieſe Stunden der Einſamkeit, allein mit 
den Kindern der eignen Gedankenwelt. Kennſt du ſie? Haſt du ſie ſchon einmal 
erlebt? 

Nun denn, das ſind die Stunden, in denen du einen Blick tuſt in die Hölle, 
in deine Hölle. Was wir Hölle nennen iſt in dir, iſt deine Gedankenwelt, iſt das 
ewige Wogen und Wallen der Gedanken und Worte und Werke. Sie folgen dir 

nach, nicht nur die guten — auch die böſen; ja, ſie vor allem, die böſen. Sie heften 
ſich an deine Sohle, ſie ſind dein Schatten, den du nimmer los wirſt. Sie ſteigen 

auf aus den Tiefen der Vergangenheit. Du glaubteſt ſie vergeſſen, vergraben, ver— 
nichtet, zerſtört. 

a O, es vernichtet ſich nicht fo leicht etwas in der Welt, es vergißt ſich nichts, 

nein garnichts. Es ſchlummert nur eine Zeit lang in den Tiefen der Seele. Die 
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Sinnenwelt hat es mit ihren lauten Tönen überſchrieen, mit ihren Farben übertüncht; 
aber es iſt ja nur eine dünne Schicht, welche die Eindrücke dieſer Welt bilden, nur 
eine fadenſcheinige, ſchimmernde und ſchillernde Decke; aber darunter brodelt es und 
kocht es und lebt es weiter — unzerſtörbar für dich, für die Mächte und Kräfte der Welt. 

Einſt kommt die Zeit, da ſchwinden deine Sinne, da flieht dieſe bunte Welt, 
hinweggetan iſt die Decke, die ſchillernde, die täuſchende, die das Innere deiner 
eigenſten Welt vor den Augen der anderen und vor deinen eigenen Augen verbarg. 
Siehe da, alles aufbewahrt, alles unzerſtörbar aufbehalten, alle Kinder deines inneren 
Lebens! Deine Seele iſt nun allein in der Anendlichkeit der Welt, fern von der 
Erde, ihrem bisherigen Wohnplatz, fern von dem ſtrahlenden Licht der Sonne, fern 
von den rollenden Sternen in der Welt des Stoffes, allein, allein — in der un- 
endlichen Einſamkeit. Welch ein ſchaudernder Gedanke, welch ein furchtbarer Ernſt, 
dieſe einſame und unendliche Ewigkeit! 

Nein nicht einſam, denn ſiehe, dort kriechen ſie ja ſchon san, jene unzer⸗ 
ſtörbaren dir, dir ganz allein gehörenden Kinder deiner Innenwelt. Sie ſchulden ja 
deinem Erdenleben ihr Daſein, nun kommen ſie und wollen dir die einſame Ewig— 
keit verſüßen, ſie wollen dich tröſten: „ſiehe, du haſt uns erzeugt, wir können nicht 
ohne dich ſein, nun haſt du uns in alle Ewigkeit.“ 

Du denkſt, ich war doch nicht das, was die Erdenkinder einen ſchlechten Men— 
ſchen nennen: ich habe nicht geſtohlen, ich habe nicht getötet! — So, haſt du nicht? 
ſiehſt du nicht dort jene kleinen ſchwarzen Geſtalten im Nebel wallen, das ſind deine 
liebloſen Worte, die ſich in die Seele des andern bohren, ja, die ihn auch töten 
können — o, wie viele ſind ihrer! Nicht wahr, das hätteſt du nicht gedacht! Aber 
bedenke doch, dein Leben dauerte viele Jahre, und das Jahr hat viele Tage und der 
Tag viele Stunden, — wie viele Worte des Zorns, der Angeduld, der Bosheit 
ſind in der langen Zeit deinem Munde entfahren! Nachher haſt du ſie vergeſſen 
und haſt dich beruhigt; — o, nicht vergeſſen, das iſt ja das elende Gaukelwerk dieſes 
Lebens, deine Seele vergißt nichts, es tritt nur zurück vor dem bunten Schauſpiel 
der Welt. Wenn aber die Welt im Tode verſinkt, dann ſind ſie alle bei dir, die 
Höllengeſtalten deiner einſt geſprochenen Worte. 

And ſiehe dort! ein noch entſetzlicheres, noch gewaltigeres Heer! jene kobold— 
artigen Weſen, die ſich vor dir drängen und wälzen, es ſind deine argen und böſen 
Gedanken, wie ſie oft aus dem Sumpfe deiner Luſt und deiner Sünde aufſtiegen. 
Wehe, wehe, ihre Zahl iſt wie der Sand am Meer, wie die Tropfen im Ozean unzähl— 
bar, du glaubteſt, auch ſie ſeien verſchwunden mit der Vergangenheit und vergeſſen. 
Nun, in der Hölle der Ewigkeit, in deiner Einſamkeit — da kommen ſie alle zu— 
rück; denn die Tünche der Erdenwelt deckt ſie nicht mehr. Nun ſpielen ſie dir auf 
zum Reigen, zum ewigen Tanz deiner Seele. Hei, das wird ein Spiel werden! 
Siehe da, du biſt nicht mehr einſam. Viele ſind um dich, viele wollen mit dir 
ſein, wollen dich ermuntern! Jawohl, ermuntern! Ach, wenn es einen Schlaf 
gäbe, einen tiefen, tiefen, ewigen Schlaf, wie erquickend nach den Erdentagen und 
Erdenjahren! Vergebliches Sehnen, für dich gibt es keine Ruhe, du willſt ver⸗ 
geſſen, aber du kannſt nicht; du magſt den Kindern deines Erdenlebens nicht ent⸗ 
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gehen. Die Seele müht und quält ſich dem entſetzlichen Heer zu entfliehen, — 
törichte Mühe, es umgibt dich allenthalben, kein Ausweg, kein Zufluchtsort! 

And die Seele krampft und ſucht fieberhaft in ihrer Gedankenwelt: tat ich 
denn nicht auch gute Werke, habe ich nicht auch freundliche Worte geſprochen, waren 
meine Gedanken nicht auch oft bei den Dingen der Ewigkeit? Ja, wo ſind ſie denn, 
die Gedankenkinder aus den Stunden der Erhebung zum Licht, zur Sonne deines 
Glaubens, zu deinem Gott? Siehe, hier und da unten den ſchwarzen und grauen 
Geſellen flackert es wohl einmal auf wie ein kümmerlich Lichtlein. Das iſt ſolch 
eine freundliche Tat, ſolch ein Wort der Liebe, ſolch ein guter Gedanke — aber 
wie ſelten, ach wie ſelten kamen ſie in deinem Leben! Hier ſiehſt du fie alle bei- 
ſammen, alle deine Kinder, hier erkennſt du, weß Geiftes fie find! Wie follten 
jene lichten Gedanken dich jetzt erheben können, da fie fo felten in deinem langen 
Leben kamen, wie kann dich einer tröſten, den tauſend andere graue und ſchwarze 
hinwegzerren und hinausſtoßen! 

Hoffe nicht auf die Kinder deiner ſeligen Erdenſtunden; denn ach, die Wärme 
jener Stunden war ja ein ſchnell verlöſchendes Strohfeuer. Dein Herz war voll 
von anderen Dingen. And wes das Herz voll war, ging auch dein Mund über. 
Siehe, jetzt erkennſt du es klar und deutlich, was in deinen Herzen, in deiner Seele 
lebte. O ja, erſchreckend klar! mit entſetzlicher Deutlichkeit und mit einer Macht um— 
geben ſie dich, die unentrinnbar iſt, unzerſtörbar, ein ewiges Feuer, deſſen Flammen 
dich umlodern und die deine Seele ausbrennen zum Krater voller Aſche und Schlacken. 

Das iſt das Geſetz des Seelenlebens und der Hölle, das eherne Geſetz von 
der Erhaltung der Gedanken. 

Das iſt die Hölle, das Feuer der Ewigkeit: das unendliche, unentrinnbare 
Alleinſein der Seele mit den Werken ihres Erdenlebens. 
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Anentrinnbar? wirklich unentrinnbar? 

Ich weiß einen ſtillen Ort, dahinein ſollſt du deine Seele retten, das iſt der 
Himmel, ja der Himmel der Ewigkeit. 

Du biſt in die Welt geſchaffen, du und deine Seele, daß du ſie hegeſt und 
pflegeſt, und daß du ſie retten läſſeſt. Dieſe Welt um dich iſt die Schule deiner 
Seele. Dieſe Jahre der Erde ſind deine Prüfungszeit, du ſollſt ſie nützen und werten 
für die Zeitenferne, für die Ewigkeit deiner Seele. 

Kennſt du den ſtillen Ort? — Er iſt nicht in der Welt der Sinne, er iſt 
nicht in Raum und Zeit, er iſt am Herzen deines Gottes. 

Das Leben deiner Seele ſoll werden ein Leben in Gott. Du ſollſt dich los— 
löſen von den Dingen der Erde, du ſollſt deine Seele heiligen, du ſollſt fie hinüber— 
retten — zu Gott. 

Gott, der Herr der Welt, der Herr deines Lebens, der Herr deiner Seele — 
das iſt es, was dir ſchon im Erdendaſein aufgehen muß als große, unverrückbare, 
lichtumfloſſene Wahrheit, als ſelige Hilfe, als ewiger Troſt. 

Das Erdgeborene muß ſtets an der Erde kleben, aber deine Seele iſt ein Funke 
von oben, wohin willſt du ſie in dieſem Daſein ziehen — zur Erde oder zum 
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Himmel? Das muß deine große Sorge ſein, dein Gedanke bei Tag und bei Nacht. 
Wohl biſt du hier ein Kind der Erde, und an deiner Seele haftet der Staub der 
Erde, der Flitter der Sinnenwelt, daher deine finſteren Werke, die böſen Worte, 
die ſchwarzen Gedanken. O, halte die Erde und ihren Staub fern von deiner Seele, 
nähre ſie mit den Dingen aus Gott, erleuchte ſie mit dem Licht der Ewigkeit; und 
ſiehe da, die finſteren Kinder deines Innenlebens ſchwinden, und die ſonnigen und 
lichten, die aus Gott geboren ſind, ziehen bei dir ein. 

Aber wenn ſie dich doch quälen und ängſtigen, die grauen Geſtalten, wenn 
du fühlſt, wie ſie drückt und auf dir laſtet, die Schuld deines Lebens, deine Sünde 
— — dann fliehe hin zum ſtillen Ort, zur Kraft deines Gottes. 

Denn ſiehe, das iſt die ſelige Gewißheit deines Glaubens: Gott, der Herr 
deiner Seele, der Schöpfer des Alls, iſt auch ein Herr über das eherne Geſetz von 
der Erhaltung der Gedanken, ja er iſt ein Herr der Hölle. Siehe, die Kraft Gottes 
iſt auf die Erde gekommen ins Fleiſch: „in ihm war das Leben und das Leben war 
das Licht der Menſchen.“ And durch die Zeiten klang das große, gewaltige Wort: 
„auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben.“ 

Nicht verloren! — welch ein jauchzender Gedanke! 

Das ewige Leben — der Himmel der Ewigkeit! 

Ergreife im Glauben an den Einen die Kraft, die in ihm auf die Erde kam 
und die von feinem Tode aus überſchwenglich reich auf die Menſchheit ausftrömte. 
Es iſt die einzige Kraft, die das Heer deiner Taten zu vernichten vermag. Nur 
Schöpferkraft kann das große Geſetz aufheben, nur Gotteskraft kann die Einſamkeit 
der ewigen Hölle zur ſeligen Gemeinſchaft des Himmels machen, nur in der ewigen 
Liebe und Gnade wird das Blutrot deiner Seelenſchuld zum Schneeweiß des Friedens. 

Ja rette deine Seele zu Gott. Laß ſie unruhig in dir ſein, heute und morgen 
und an allen Erdentagen, bis ſie ruhet in Gott, im ewigen Leben. 

* * 
1 
Hölle — Himmel! 
Die Menſchen ſprechen ſie aus, die ſchweren Worte, und wiſſen nicht, was 


fie daraus machen ſollen. Und die Klugen höhnen: wo ſoll die Hölle fein, wo dein l 


Himmel? Soweit du fiehft, find die Sterne des Weltalls, zahllos, grenzenlos. Wo 
iſt da ein Platz für die Hölle und für den Himmel? 

Du Tor! — die Hölle iſt in dir, in deiner Seele, du fühlſt ſchon hier ihr 
Brennen und ihre Qual, wenn einmal die Dinge der Welt für Augenblicke vor 
dir hinſchwinden und deine Seele einen bangen Blick tut in die Leere ihrer Innen— 
welt, in die unendliche Ode ihres wahren Seins. And wenn einſt mit den Sinnen 
und der Körperhülle dieſe Welt für dich auf immer ſchwindet, dann biſt du ganz 
in deiner Hölle; denn die Hölle iſt die Innenwelt deiner Seele, wie du ſie in dieſem 


Leben dir geſchaffen haſt: ein ewiges Feuer, ein endloſer Brand, ein grenzenloſes | 


Alleinſein mit den Werken deines Erdenlebens. Das wird deine Hölle fein. 


And der Himmel! — Er liegt nicht über den Sternen, nicht auf fernen Welt⸗ 


allinſeln der Materie; der Himmel iſt die Gemeinſchaft deiner Seele mit Gott, 
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dem Argrund alles Seins. Das ewige Leben, es iſt die Ruhe und der Frieden deiner 
Seele fern von den Geſtaden des Raumes und der Zeit, fern auch von der ſchwarzen 
Schuld deiner Erdentage; denn ſie iſt überwunden von dem Licht, das in der 
Finſternis ſcheinet. E. Dennert. 
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Religion ohne Gott. 


Wie auch in einem neulichen Artikel der in Philadelphia erſcheinenden Sunday 
School Times beklagt war, gibt es jetzt ſehr viele Leute, welche die Religion bloß 
als eine Sache der aus menſchlicher Entwickelung ſtammenden Kultur anſehen. Ja, 
wir haben in nicht wenigen Literaturprodukten Deutſchlands und anderer Länder ſo— 
gar geleſen, daß „Religion“ auch den Tieren zugeſchrieben wird. Wie viele 
von den Leſern werden ſich ſelbſt auf ſolche Außerungen Haeckels beſinnen, und wie 
viele werden auch z. B. von einer „Religion der Ameiſen“ haben reden hören! 
Was aber iſt das allerwichtigſte Moment an dieſen immer weiter ſich verbreitenden 
Meinungen und dieſem neu aufkommenden Sprachgebrauch? „Religion“ wird dabei 
als ein von Gott losgetrennter Begriff aufgefaßt. 

Wie ſehr die Richtigkeit und Möglichkeit dieſes neuen Sprachgebrauchs einer 
Beurteilung bedarf, braucht nicht betont zu werden, und es wird daher keiner Ent— 
ſchuldigung bedürfen, wenn wir uns im Folgenden erlauben, kurz die Ergebniſſe zu 
ſtizzieren, zu denen wir bei Erwägung dieſer Frage gelangt find. 

Das erſte, was ſich unſerem Geiſte dabei aufdrängte, war der Ausruf des Er— 
ſtaunens: Wie ſehr wird dieſe modernſte Verwendung des Wortes „Religion“ von 
der Geſchichte ſeiner Entſtehung und ſeines früheren Gebrauches als ein ſchwäch— 
licher Aus wuchs charakteriſiert! Denn man weiß doch, daß der Ausdruck „Religion“ 
nach einem berühmten Satze des heidniſchen Cicero (De natura deorum II, 28: 
„Qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tanquam 
relegerent, sunt religiosi dicti“) die andauernde Bemühung um oder Hingabe 
an den Götterkultus bezeichnet, und daß der Ausdruck „Religion“ nach einem 
Ausſpruche des „chriſtlichen Cicero“ Lactantius die Verbundenheit des Men— 
ſchen mit Gott iſt. Mag man alſo die eine oder die andere Herkunft des Wortes 
„Religion“ für richtig halten, in jedem Falle drückt es nach feiner Herkunft und 
ſeinem urſprünglichen Gebrauche eine Bezogenheit des Menſchen zu Gott aus. 
Es war erſt eine abgeleitete Verwendung dieſes Ausdrucks, in der es — nach dem 
Ausweis der lateiniſchen Wörterbücher — im Sinne von Gewiſſenhaftigkeit oder 
Pflichttreue, Peinlichkeit und Sorgfalt auftrat. Aber auch aus dieſen Bedeutungen 
des Wortes „Religion“ ſchimmert deſſen urwüchſiger Sinn noch nach. Oder war 
die Gewiſſenhaftigkeit für die Alten etwas anderes als eine gottentſtammte Tugend? 
War ſie nicht die Frucht eines von der göttlichen Sphäre her in den Weſensbeſtand 
des Menſchen eingeſenkten Triebes? War die Gewiſſenhaftigkeit nicht die unwill— 
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kürliche Lebensbetätigung des menſchlichen Artriebes, fich für jede Begünſtigung des 
böſen Prinzips verantwortlich zu machen? Ja, auch in den abgeleiteten Bedeu⸗ 
tungen, in denen das Wort „Religion“ bei den Alten gebraucht wurde, weht noch 
ein Hauch von dem überweltlichen Dufte nach, der ſchon mit der Wurzel dieſes 
Wortes zugleich ins Daſein getreten iſt. 

Indes nicht einmal in den abgeblaßten Zügen, in denen das Wort „Religion“ 
während der früheren Perioden des Menſchengeſchlechts immer noch ſeinen urſprüng⸗ 
lichen Charakter bewahrte, ſoll es ihn jetzt behalten. Nein, eine Gottverbundenheit 
ſoll das Wort „Religion“ jetzt nach der Meinung und Tendenz eines Kreiſes mo- 
derner Menſchen auch nicht im entfernteſten Grade bezeichnen. Das, zu deſſen Be- 
zeichnung fie das alte Wort „Religion“ im Munde führen, iſt ein ganz erdent- 
ſproſſenes Gebilde, ein durchaus einſeitiges Entwickelungsmoment der Materie. Ja, 
dieſe neue Erſcheinung „Religion“ ſoll nicht einmal mehr eine Blüte an dem ſich 
aus ſich ſelbſt entfaltenden Menſchenweſen ſein. Man ſchiebt ſie, die doch ſonſt 
für ein zartes ätheriſches Weſen galt, mit derber Fauſt auch in das Tierreich hinein, 
und Leute, wie Haeckel, können ſie — in folgerichtiger Verwertung der von ihm 
adoptierten Weltanſchauung Spinozas (vgl. mein Heftchen „Die Religion unſerer 
Klaſſiker ꝛc.“ 1905, S. 24—31) — auch dem Pflanzen- und Mineralreich nicht 
vorenthalten. Hat doch Haeckel in ſeinem neueſten Werke „Die Lebenswunder“ 
(1904, S. 168) den Begriff „Perſönlichkeit“ in das Steinreich hineingetragen, in 
dem er den Korallen-Stock nach feinen ausdrücklichen Worten aus „Perſonen“ be⸗ 
ſtehen läßt. 

Wie könnte dieſem Beginnen gegenüber der Seufzer unterdrückt werden: O, 
über dieſe neueſte Verirrung des menſchlichen Geiſtes! Denn dieſe neueſte Ver⸗ 
wendung des Wortes „Religion“ kann nicht anders, als ein unehrlicher Sprach⸗ 
gebrauch genannt werden. Nicht einmal ein abgeblaßtes Nachbild der urfprüng- 
lichen göttlich-menſchlichen Größe „Religion“, nein, eine davon ganz getrennte, 
höchſtens menſchliche Erſcheinung meint man ja und verwendet trotzdem den alten 


Namen. Ein neumodiſches Surrogat etikettiert man mit der alten Marke. Das 


heißt die hiſtoriſche Gerechtigkeit verlezen. Das heißt mit einem „Schein des Rechts“ 
operieren. Ja, warum ſollen Leute, die ein ſolches Verfahren ſich geſtatten, nicht 
auch daran erinnert werden dürfen, daß es Geſetze gegen Nahrungsmittelfälſchung 
gibt? Die idealen Güter einer Nation ſind auch — und nicht in letzter Linie — 
Nahrungsquellen der Volksſeele. 


Das Reden und Schreiben von einer „Religion ohne Gott“ iſt aber nicht 


bloß aus ſolchen formellen Geſichtspunkten, ſondern auch aus ſachlichen Gründen zu 


verurteilen. Denn ſolche „Religion“ erweiſt ſich auch bei Anterſuchung ihres Weſens 


und Wertes als eine unbegreifliche Erſcheinung. 


Denn was ſoll ſie neben der Sittlichkeit ſein? Dieſe umſpannt ja nach ihrem 
allgemein anerkannten Begriffe das ganze Gebiet der Erkenntniſſe, Direktiven und | 
Tugenden, die fih auf den Gegenſatz des Böſen, das Gute, beziehen. Dieſer Be⸗ 
griffsumfang der Sittlichkeitstheorie oder Ethik ift ja am allerwenigſten vom Stand- 
punkt der Gottesleugnung aus zu beanſtanden. Zu den Tugenden des von den 
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Sittlichkeitsprinzipien beherrſchten Menſchen gehört aber auch das Bewußtſein von 
dem ihm geltenden Pflichtenkreis und die treue Pflege dieſes Bewußtſeins, alſo die 
Gewiſſenhaftigkeit. Daneben kann vom Standpunkte der Gottesleugner aus der Be- 
griff „Religion“ keine Dafeinsberechtignng beſitzen. 

Wie fie aber ohne Beziehung auf Gott wurzellos iſt, fo iſt eine ſolche „Ne— 
ligion“ auch wertlos. Denn was ſollte ſie als Selbſtprodukt der Menſchheits⸗ 
entwickelung dem Menſchen nützen? Solche „Religion“ zum Stützpunkt des menfch- 
lichen Strebens machen zu wollen, das würde doch nur allzuſehr an den Verſuch 
erinnern, wonach jemand ſich an ſeinem eigenen Schopfe aus dem Sumpfe ziehen 
will. In der Tat hat man immer und immer wieder dies beobachten müſſen, daß 
ſolche „Religion“, die nur eine anders etikettierte Geſtalt der vom Menſchen aus 
eigener Kraft allein erſtrebten Gewiſſenhaftigkeit war, ebenſo matt in ihrem Einfluß 
auf Einzelperſonen und Völker, wie hinfällig in ihrer Lebensberechtigung geweſen iſt. 
Die Menſchheit konnte und kann durch Kultur zwar belehrt, aber nicht geheilt werden. 

So hat ſich ſolche „Religion“ als eine der Exiſtenzberechtigung entbehrende 
Größe erwieſen, auch ohne daß darauf Rückſicht genommen worden iſt, daß die 
menſchliche Religion von der Gottheit der Welt gar nicht getrennt werden kann. 
Die Menſchheit wird ſich ja die Überzeugung, daß es einen allmächtigen erſten Be- 
weger und allweiſen Lenker des Weltalls gibt, niemals rauben laſſen. Denn der 
menſchliche Geiſt wird ſich nie verbieten laſſen, zu den in der Erſcheinungswelt vor— 
handenen Wirkungen die allein entſprechende Arſache hinzuzuſuchen, und eine ſolche 
iſt auch in der neueren Entwickelungslehre keineswegs ausfindig gemacht worden. 
Darauf darf ich aber hier nicht näher eingehen, weil ich dies in meinem neulich er- 
ſchienenen Heftchen „Die Religion unſerer Klaſſiker uſw.“ (S. 12ff.) dargeſtellt 
habe. Darauf brauche ich aber jetzt auch nicht weiter einzugehen, weil der gegenwärtige 
Artikel es nur mit dem Arteil über das moderne Reden und Schreiben von „Re— 
ligion ohne Gott“ zu tun hat. Dieſer modernſte Sprachgebrauch iſt aber im Grunde 
nur ein Symptom des Strebens, unter alten Titeln neue Größen in die Vorſtellungs⸗ 
welt der urteilsloſen Maſſe einzuſchmuggeln. Der oben beleuchtete Sprachgebrauch 
iſt ein ähnlicher Vorgang, wie das modernſte Reden von „Chriſtentum ohne Chriſtus“, 


worüber wir uns nächſtens ausſprechen können. Ed. König. 
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Kann das Chriſtentum geiſteskrank machen? 
Als ich vor einiger Zeit die vorſtehende Frage in einem Kreiſe von Irren— 
ärzten aufwarf, ward mir unter Zuſtimmung aller ſofort entgegnet, daß kein Pſychiater 
eine ſolche Möglichkeit zugeſtehe und zugeſtehen könne. Sie ſei nach der allgemein 
herrſchenden Anſicht der Sachverſtändigen gänzlich ausgeſchloſſen. Keiner der Ge⸗ 


fragten hielt es darum auch nur der Mühe für wert, die gegenteilige Annahme zu 


widerlegen. And in der Tat braucht man nur die pſychiatriſchen Lehrbücher zu 
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durchblättern, und nirgends wird man die Religion, und die chriſtliche insbeſondere, 
als eine Quelle geiſtiger Erkrankung aufgeführt finden. So enthält z. B. das 
neuerdings am meiſten tonangebende Lehrbuch der Pſychiatrie von Prof. Dr. Emil 
Kraepelin keine einzige Zeile darüber, obſchon es den Arſachen des Irreſeins ſehr 
genau nachforſcht. Ebenſowenig hält Dr. W. Grieſinger in ſeiner klaſſiſchen, jetzt 
freilich überholten Schrift „Die Pathologie und Therapie der pſychiſchen Krank— 
heiten“, 2. Abdruck 1867, in dem Kapitel über die pſychiſchen Urfachen des Irre— 
ſeins die Religion der Erwähnung für wert. In den ausführlichen Erörterungen 
über die einzelnen Formen der pſychiſchen Krankheiten beſpricht er das religiöſe 
Gewand, worin einzelne von ihnen auftreten, urteilt aber (S. 244), daß „in der 
großen Mehrzahl der Fälle die von den Melancholiſchen geäußerten religiöſen An⸗ 
fechtungen als Symptome der ſchon beſtehenden Krankheit, nicht als deren Arſachen 
zu betrachten ſeien.“ Der Zeit nach in der Mitte zwiſchen den beiden genannten 
Schriften ſteht das bis vor kurzem immer in erſter Reihe genannte „Lehrbuch der 
Pſychiatrie“ von dem noch nicht lange verſtorbenen Dr. R. von Krafft-Ebing. Dies 
gedenkt in ſeiner dritten Auflage vom Jahre 1888 S. 157 unter den allgemein 
prädisponierenden Arſachen des Irreſeins auch kurz des Religionsbekenntniſſes, will 
dies aber nur da, wo eine ſonſtige ſtarke Prädispoſition vorhanden ſei, als gelegent— 
liches Moment mit in Rechnung gezogen wiſſen. 

Bei dieſer Abereinſtimmung der Fach-Autoritäten könnte es auffallen, daß 
trotzdem die Anklage, das Chriſtentum trage Schuld an der ſeeliſchen Erkrankung 
einer Anzahl feiner Bekenner, weit verbreitet iſt. Aber welcher Freund der Irren- 
heilkunde wüßte es nicht, daß gerade die Grundgedanken dieſer Wiſſenſchaft unge— 
achtet aller ihrer Fortſchritte in der Neuzeit dem größten Teil unſeres Geſchlechtes, 
auch der Gebildeten, in beklagenswerter Weiſe unbekannt ſind, und ſtatt deſſen 
allerhand Vorurteile weit und breit darin herrſchen? Zu diefen Vorurteilen gehört 
auch der Vorwurf, daß die chriſtliche Religion, wie man ſich ausdrückt, ſo leicht 
verrückt, geiſteskrank mache. Wir begegnen dieſem Vorwurf nicht nur in den Reihen 
der Fanatiker des Anglaubens, die immer darauf aus ſind, dem Chriſtentum eins 
anzuhängen, ſondern nicht ſelten auch unter denen, die es keineswegs über ſich ge— 


bracht haben, mit ihm zu brechen, und vornehmlich unter ſolchen, die es lieben, vor 


jeder übertriebenen Frömmigkeit, vor jedem Zuviel in ihr zu warnen und ein ver— 
ſtändiges Maßhalten darin zu empfehlen. Nach ihnen ſollen bald aufregende Buß- 
kämpfe, bald überſchwengliche Seligkeitsgefühle die geiſtige Geſundheit untergraben 
haben, bald unnütze Grübeleien über unlösliche Fragen, welche die chriſtliche Re- 
ligion nahelege, bald ſchwere Gewiſſenskämpfe und Zweifel, die das Gleichgewicht 
des Geiſtes ſtörten, bald maßloſes Leſen in der Bibel, beſonders in den prophe— 
tiſchen Büchern, obenan in der Offenbarung Johannis, bald ein geiſtlicher Hochmut, 
der ſich hoher Begnadigung rühme, bald die Qual der Reue wegen dieſer oder jener 


Sünde, wohl gar wegen der unverzeihlichen Sünde wider den heiligen Geiſt, bald I! 
die Schrecken der Hölle und des Gerichts, bald ein Abermaß in geiftlichen Übungen, 
im Beten, Faſten, im Beſuch von Gottesdienſten und fonftigen erbaulichen Ver⸗ 


ſammlungen, bald alle mögliche religiöſe Schwärmerei. 
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Fragt man nun aber, worauf dieſe Anſicht ſich ſtütze, ſo hört man in erſter 
Linie immer die Wahnideen nennen, von denen Tauſende von Irren zu allen 
Zeiten beherrſcht wurden. Anverkennbar tragen wer weiß wieviele dieſer Wahn— 
ideen eine religibſe Färbung. Die Geſchichte der Geiſteskrankheiten berichtet über 
unzählige von derartigen Fällen, teils von Erkrankungen einzelner, teils von ganzen 
Epidemien. Auch in unſeren Tagen benachrichtigt alle Augenblicke das eine oder 
andere Blatt ſeine Leſer von Ausbrüchen veligisfen Wahnſinns, wovon namentlich 
Frauen unter dem Anhören von Erweckungs- und Bekehrungs- insbeſondere 
von katholiſchen Miſſionspredigten ergriffen worden ſeien; und meiſt geſchieht es 
dann unter der offenen oder verſteckten Beſchuldigung religiöfer Beeinfluſſung als 
der Arſache der Erkrankung. Und durchwandert man unſere Irrenanſtalten, fo ſtößt 
man jetzt auf Geiſtesgeſtörte, die ſich dieſer, jener Sünden anklagen, um derentwillen 
ſie von Gott verworfen ſeien, dann auf ſolche, die ſich für erkorene Lieblinge Gottes 
ausgeben, wenn nicht gar für berufen zu hohen, göttlichen Dingen. Mit dem 
allen ſcheint doch der Beweis geliefert zu ſein, daß man mit der in Rede ſtehenden 
Beſchuldigung des Chriſtentums im Rechte ſei. Allein auch hier gilt: der Schein 
trügt. In allen dieſen Fällen handelt es ſich um Perſonen, die ſchon vor dem 
deutlichen Hervortreten des Irreſeins ſeeliſch defekt oder krank waren, 
und bei denen es dann früher oder ſpäter im geliehenen Gewande religiöſen Wahn— 
ſinns erſchien. 

Am das zu verſtehen, vergegenwärtigen wir uns den gewöhnlichen Verlauf 
der hier in Frage kommenden Prozeſſe. Es ſind nicht ſofort Mängel des Ver— 
ſtandes, worin ſich die beginnende Erkrankung bemerkbar macht. Soweit auch dieſe 
Anſicht unter den Laien verbreitet iſt, ſo irrtümlich iſt ſie doch. Vielmehr iſt das 
Gemütsleben der Boden, auf dem ſie ſich meiſt zuerſt ganz leiſe ankündigt, iſt 
doch das Gemüt in jedem Menſchen die Geburtsſtätte ſeeliſcher Tätigkeit. Aberall, 
wo ſich überhaupt eine Zeitgrenze für die einleitenden Krankheitserſcheinungen er— 
kennen läßt, pflegen Wochen, Monate, ſelbſt Jahre lang Stimmungsänderungen 
die erſten und meiſt einzigen Anzeichen einer herannahenden Seelenſtörung zu bilden. 
Eine gemütliche Reizbarkeit und Launenhaftigkeit, eine unbegründet heitere, viel 
öfter aber eine traurige Stimmung beginnt ſich des Erkrankenden zu bemächtigen 
und im Zuſammenhange damit eine Gleichgiltigkeit gegen Dinge und Menſchen, 
für die er ſich bisher intereſſierte, oder eine ungewöhnliche Geſchäftigkeit. Es lagert 
je länger deſto mehr wie ein Druck auf ſeinem Herzen. Er fühlt ſich beklommen, 
bewegt, geängſtet, voller Befürchtungen, als ſtehe ihm irgend etwas Schlimmes 
bevor. Dieſe Amſtimmung des Gemeingefühls geſchieht aber nicht infolge irgend 
welcher Anderung in den äußeren Verhältniſſen, ſo daß ſie ſich daraus hinreichend 
erklären ließe, ſondern infolge unnormaler Funktion des Nervenlebens. 
Hierauf weiſen ſchon faſt ausnahmslos die leiblichen Begleiterſcheinungen hin, die 
mehr oder weniger tiefgreifende Beeinträchtigung des Schlafes, ſehr häufig auch die 
Verminderung des Appetits, dieſer beiden Hauptthermometer körperlichen Befindens, 
und das allmähliche Sinken der Ernährung. Doch dieſer eigentliche Grund der 
Amformung ſeines Gefühlslebens bleibt dem Kranken verborgen. Er wird zunächſt 
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nur ſchneller oder langſamer des ſeeliſchen Amſchwungs inne, der bei ihm einge— 
treten iſt. Je deutlicher ihm dieſer wird, deſto mehr drängt es ihn unwillkürlich, 
nach einem Grunde dafür zu ſuchen, und damit beſchreitet er den Weg zur Bildung 
ſeines Wahns. 

Es iſt dies nicht die einzige Art, in welcher die Wahnidee entſteht. Man hat 
dies früher angenommen, und beſonders Grieſinger war der Verfechter dieſer Er- 
klärung als der einzigen. Aber neuerdings hat man erkannt, daß der Wahn auch 
anderen Wurzeln entwachſen kann. Doch behält ſeine Ableitung aus dieſer Quelle 
bei einer großen Anzahl von Geiſteskrankheiten noch bis zur Stunde volle Geltung, 
und namentlich bei denjenigen Formen, mit denen wir es jetzt zu tun haben. Hier 
iſt es das unſer ganzes Denken beherrſchende Kauſalitätsgeſetz, das den Er— 
krankten treibt, für den lebendig empfundenen Amſchwung ſeiner Gemütslage nach 
einer Arſache zu ſuchen. Nicht, als käme ihm ſelbſt dieſer Trieb immer zum Be⸗ 
wußtſein, fo daß er ſich nach Art eines forſchenden Gelehrten abmühte, dahinter⸗ 
zukommen, was denn ſein Selbſtgefühl ſo umgeändert habe. Je und dann kommt 
es auch zu ſolchem Grübeln. Aber viel öfter gehorcht er jenem Grundgeſetz unſeres 
Denkens mehr abſichtslos. Man verſchließt ſich das Verſtändnis für das Seelen⸗ 
leben von Tier und Menſch, wenn man nicht den Mechanismus in Betracht zieht, 
der bei ihnen in der Bildung der Vorſtellungen und ihrer Verknüpfung ſelbſttätig 
arbeitet, ſobald er dazu von außen angeregt wird und von dort her Stoff zu ſeiner 
Arbeit empfängt. Zu ihm gehört auch die Wirkſamkeit jenes Kardinalgeſetzes für 
alle pſychiſchen Gebilde. Auch in dem Kranken iſt es nicht außer Kraft geſetzt. 
And ſo kann es denn nicht ausbleiben, daß es ſich ſchneller oder langſamer auch 
bei der geſchilderten Gefühlsrevolution geltend macht. Es mag eine Zeitlang der 
Drang dazu noch nicht ſtark genug ſein. Das wird der Fall ſein, ſolange die 
Gefühle des Patienten noch gar zu vag und unbeſtimmt ſind. Er fürchtet ſich und 
kann nicht ſagen wovor. Er ängſtet ſich und weiß nicht weshalb. Er iſt wie von 
bangen Ahnungen erfüllt und iſt außer ſtande, ſie näher zu beſchreiben. Aber je 
ſchärfer ſich allmählich das Jetzt von dem Einſt abhebt, deſto mächtiger ſpürt er ſich 
getrieben, für dieſen Wechſel einen Grund zu entdecken, und bald ſtellen ſich nun 
auch gewiſſe Vermutungen ein, die Licht darüber zu verbreiten ſcheinen. Da taucht 
etwa ein Einfall, ein Gedanke ungeſucht und blitzartig auf wie eine Erleuchtung, 
wie die Löſung des Rätſels. Ein andermal bieten ſich ihm verſchiedene Gedanken 
wie zur Auswahl an, bis dieſer oder jener in den Vordergrund rückt und die 
anderen verdrängt. 

Begreiflicherweiſe werden dieſe Gedanken dem Gebiet entſtammen, für das er 
zuletzt, unmittelbar vor ſeiner Erkrankung das größeſte Intereſſe hatte. Das liegt 
ihm am nächſten. Dieſer Gedankenkomplex muß darum auch die Erklärung liefern. 
Aus ihm webt ſich der Wahn ſein Kleid, und er zeigt darum eine ebenſo große 
Verſchiedenheit, wie das Ideenfeld, das den geiſtigen Mittelpunkt der verſchiedenen 
Kranken ausmacht. Dieſelbe Gemütsverſtimmung, die den Geſchäftsmann dazu | 
führt, den Ruin feines Geſchäfts, den Offizier, feine Ausſtoßung aus feinem Stand, 
den Beamten, feine Amtsenthebung zu befürchten, veranlaßt die zärtliche Mutter, 
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für das Leben, die Geſundheit und die Zukunft ihrer Kinder zu zittern. Von hier 
aus wird es verſtändlich, wie das religiös intereſſierte Gemüt den Grund für ſeine 
Amſtimmung in ſeinen Verſündigungen gegen Gott und Menſchen zu entdecken und 
um dieſer willen von Gott verſtoßen, wohl gar für immer der Seligkeit verluſtig 
geworden zu ſein wähnt. Dabei iſt es gleichgültig, ob ſein religiöſes Intereſſe ſeit 
kurzer oder langer Zeit beſteht, vielleicht erſt ganz kürzlich erwacht iſt. Weit ent- 
fernt alſo, daß fein Chriſtentum die Erkrankung hervorgerufen habe, ging die Er- 
krankung vielmehr der Wahnbildung vorauf und nahm nur in einer ihrer 
Erſcheinungen, und nicht einmal der wichtigſten, vom Chriſtentum ihre Färbung her. 
Auf anderem Boden, als dem chriſtlichen, iſt alſo gewachſen, was die religiöſe 
Hülle trägt. Nicht das Chriſtentum, ſondern die vorangegangene, ſei 
es auch noch latente Erkrankung, hat den religiöſen Wahnſinn ver— 
ſchuldet. 

Das trifft auch für diejenigen Patienten zu, bei denen der religiöſe Wahn in 
anderer als der bisher geſchilderten Art entſteht. Wir denken dabei vornehmlich 
an ſolche, deren Wahngebilde nicht einen bedrückten, ſondern einen gehobenen Ge— 
mütszuſtand verraten und dieſem entſprechen. Sie halten ſich für beſondere Lieb— 
linge und Auserwählte Gottes, für gottgeſandte Propheten und Reformatoren, für 
geſalbte Bußprediger und Bannerträger neuer geiſtlicher Wahrheiten, für Söhne 
Gottes, gottbegnadigte Viſionäre, Meſſiaſſe und dergl. Hier erheben ſich die Wahn- 

vorſtellungen aus dem unbewußten Grunde des religiös angehauchten Geiſteslebens, 
aus dunklen Erinnerungen an Geleſenes und Gehörtes, an Erlebniſſe im Halbſchlaf, 
im Traum, im Fieberzuſtand, anfangs wie Nebelgeſtalten, die ſich erſt ſpäter ver— 
dichten. Eine ungezügelte Phantaſie, ein undiszipliniertes Denken und eine Eitel— 

keit, die alles auf das eigene Ich zu beziehen geneigt ift, leiſten dabei Hebammen⸗ 
dienſte. Aber auch hier ſind nicht die krankhaften, meiſt ganz wunderlichen religiöſen 
Ideen das erſte, und das unnormale Verhalten in Wort und Benehmen das 
zweite, ſondern umgekehrt iſt der faſt ausnahmslos ſchon länger beſtehende, in der 
Mehrzahl der Fälle angeborene, minderwertige, krankhafte, pſychiſche Zuſtand das 
erſte und die religibſe Wahnbildung das zweite. Die chriſtliche Religion iſt auch 
hier unſchuldig an dem Mißbrauch, der mit gewiſſen Bruchſtücken aus ihrem Ideen- 
ſchatz getrieben wird. 

Hieran ändert auch die Wahrnehmung nichts, daß doch ſo viele Geiſteskranke, 
ehe ihr Irreſein für jedermann erkennbar wird, ſich mit beſonderem Fleiße der 
Beſchäftigung mit religibſen Dingen hingeben. Es iſt nichts Seltenes, daß 
ſie viel beten, die Bibel und erbauliche Schriften leſen, von einem Gottesdienſt zum 
andern, von einer religibſen Verſammlung zur andern laufen, gern geiſtliche Lieder 
ſingen, mit Bibelſprüchen um ſich werfen u. dergl., und das alles oft im geraden 

Gegenſatz zu ihrem bisherigen Verhalten, zu ihrer Gleichgültigkeit oder Lauheit in 
religiöſen und kirchlichen Dingen. Voll erſtaunlichen Eifers können ſie ſich in ihren 
geiſtlichen Übungen oft nicht genug tun und vernachläffigen wohl darüber ihren 
irdiſchen Beruf, an dem fie zunehmend Luft und Freudigkeit verlieren. Noch aber 
merkt ihre Amgebung nichts von der Seelenſtörung, die im Anzuge iſt. Sie reden 


, 
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ja noch vernünftig, ohne Verworrenheit. Was ſie von Abſonderlichkeiten in ihrem 
Verhalten aufweiſen, faßt man vom ſittlichen Standpunkte auf und hofft es durch 
Bitten und Ermahnen nach und nach überwinden zu können. Da öffnet ihnen mehr 
oder weniger plötzlich eine unerklärliche, vernunftwidrige Handlung ihres Angehörigen 


die Augen, und ſie begreifen, daß ſie einen Geiſtesgeſtörten vor ſich haben. And 


wem geben fie nun die Schuld der Erkrankung? Wie es bei ihrer Ankenntnis dieſes 
Gebietes nicht zu verwundern iſt, der vorangegangenen maßloſen Beſchäftigung des 
Leidenden mit religiöſen Dingen. Es war ja vorauszuſehen, daß dieſe ſchließlich 
zu nichts Gutem führen konnte, ſo wenig wie irgend ein Zuviel in ſonſt guter und 
nützlicher Tätigkeit. 

Aber jeder irgendwie Sachverſtändige weiß, daß dadurch das Schuldbuch des 
Chriſtentums mit Anrecht belaſtet wird. Mag es auch der ganzen Umgebung des 
Kranken verborgen geblieben ſein, deſſen ſeeliſches Leiden beſtand ſchon, ehe 
er in das uferloſe religiöſe Fahrwaſſer geriet. Hätte man an der Hand 
einiger Einſicht in die Merkmale beginnender Geiſteskrankheit genauer zugeſehen, ſo 
würde man manche dieſer Anzeichen an dem Irrſinns-Kandidaten wahrgenommen 


haben, leiblicherſeits den mangelhaften Schlaf, die ſich mindernde Eßluſt und Er: 
nährung, die wachſende Blutarmut, auch wohl häufigen Kopfſchmerz, bleierne Schwere 
auf den Augenlidern u. dgl., ſeeliſcherſeits eine Neigung zur Schwermut, zur Zurück— 


gezogenheit, ein Schwanken der Stimmungen ohne erkennbaren äußeren Anlaß, einen 
Wandel der Sympathien und Antipathien gegen Menſchen und Dinge, eine Zer— 
ſtreutheit, Unruhe und Reizbarkeit u. a. Das alles waren die Sturmvögel, die den 


nahenden Wetterſturz ankündigten, Vorzeichen davon, daß die Erkrankung ſchon ein⸗ 


geſetzt habe. Ein dunkles Gefühl davon hatte auch der Kranke ſelbſt, wenn ihm 
auch jede klare Einſicht darüber abging, welches Anheil über ihn heraufziehe. Die 
ihn peinigende Unruhe, das unbezwingliche Unbehagen, das ihn überallhin begleitete, 


hat ihn dazu gebracht, Beruhigung da zu ſuchen, wo man ſie ihm in ſeinen 


geſunden Tagen ſo oft angeprieſen hatte. And ſo hat er denn nach den Tröſtungen 
des Evangeliums gegriffen wie nach der Arznei, die ihm not tat. Freilich vergeb— 


lich! Mag er vorübergehend einige Erleichterung gefunden haben, eine wirkliche 


Hilfe konnte ihm von daher nicht kommen, da das Chriſtentum keinem, der ſich ihm 
hingibt, leibliche Heilung verbürgt, auch nicht eine Heilung von Gehirnkrankheiten, 
zu denen jede Seelenſtörung zählt. Iſt hierdurch der Schein entſtanden, als habe 


das Chriſtentum einen weſentlichen Anteil an der Entſtehung des Irrſinns, ſo ift | 
doch das gerade Gegenteil wahr: Nicht die religiöſe Beſchäftigung hat die 
Erkrankung veranlaßt, ſondern die Erkrankung hat die religiöfe Be— 


ſchäftigung veranlaßt oder geſteigert. 


In den vorſtehenden Ausführungen haben wir verſucht, das Chriſtentum in 
vielen Fällen von einer falſchen Anklage zu entlaſten. Noch aber weiſt das Leben 1 
und die Geſchichte eine große Anzahl von religiöſen Wahnſinnsfällen auf, bei denen | 


das Geſagte manches oder vieles, aber doch nicht alles zu erklären ſcheint, und der 


Verdacht ſich aufs neue erhebt, als habe die chriſtliche Frömmigkeit eine größere oder 


geringere Schuld an ihrer Erzeugung. Im Vordergrunde ſteht dabei die nicht geringe 


Menge von religiöſen Krankheitsepidemien, von denen die Geſchichte berichtet. 
„Zwar handelt es ſich,“ wie Kräpelin I S. 94 bemerkt, „bei den großen geiſtigen 
Volksſeuchen nur in beſchränktem Amfange um wirkliches Irreſein. Die Mehrzahl 
der Teilnehmer befindet ſich in Zuſtänden ſtärkſter gemütlicher Erregung, von denen 
wir wiſſen, daß ſie die Beſonnenheit trüben und die Selbſtbeherrſchung aufheben.“ 
Es ſpielt dabei auch die Nachahmung eine große Rolle. Wie allbekannt, werden 
dadurch manche unwillkürliche Bewegungen wie Gähnen, Huſten, Lachen, Räufpern 
u. dgl. gar häufig ausgelöſt, ja ſogar Ohnmachten und Krämpfe in Mädchenſchulen 
und anderswo. In ähnlicher Weiſe können große Volksmaſſen durch aufrühreriſche 
Reden und Taten ihrer Anführer zu Handlungen gebracht werden, die kein einzelner 
von ihnen jemals begehen würde. Aber es hat auch geiſtige Epidemien, namentlich 
religiöſen Gepräges, gegeben, die weite Kreiſe ergriffen und zu widerſinnigem Denken 
und Treiben geführt haben, und die ſich nur verſtehen, wenn man die vorhandene 
krankhafte Dispoſition des Nervenlebens und die dadurch bedingten geiſtigen 
Schwächezuſtände irgend welchen Grades mit in Betracht zieht. Die religiöſen 
Ideen, die dabei kolportiert wurden, fielen auf einen mehr oder weniger entarteten 
Boden und wuchſen ſich hier, auch wenn es anfangs noch nicht in gleichem Maße 
der Fall war, zu den verworrenſten und wunderlichſten, nicht ſelten zu den wahn— 
witzigſten Gebilden aus. Nicht der Same, der ausgeſtreut ward, wie rein oder 
unrein er war, trug die eigentliche Schuld, ſondern die unnormale Veranlagung, 
die pathologiſche Minderwertigkeit der Perſonen, die ihn aufnahmen. 

Suchen wir das, wenn auch nur an einigen Beiſpielen, klar zu machen. An 
den Geißlerzügen, an der Tanzwut, die im 14. Jahrhundert durch Deutſchland 
raſten, an dem Tarantismus, der etwas ſpäter Italien heimſuchte, hatten die 
Schreckniſſe des ſchwarzen Todes in erfter Linie ihren vorbereitenden Anteil. Die Ver: 
heerungen „des großen Sterbens“, wie die Chronik jener Zeit die Seuche zu nennen 
pflegte, waren ganz unſagbar ſchrecklich. Manche Orte ſtarben ganz aus. Volk— 
reiche Städte wurden auf die Hälfte oder gar ein Drittel ihrer Bevölkerung reduziert. 
Kaum der dritte Teil der Menſchen blieb am Leben. Es gehört nicht viel Phantaſie 
dazu, um ſich die Wirkungen der ſteten Beſorgnis um das eigene Leben, der Trauer 
um die Dahingerafften, der geknickten Lebensfreude, der gelähmten Arbeits- und 
Schaffensluſt und damit der Dürftigkeit, Sorge und Entbehrung, der unaufhörlichen 
Aufregungen auf Seele und Leib ausmalen zu können. Kein Wunder, daß die 
Gedanken der Reue, Buße und Gerichtsſchrecken auf ſolchem Boden allerhand Ver— 
zerrungen und Auswüchſe bis zur Tollheit hervortrieben. 

Erinnern wir uns weiter der krankhaften Natur, die gegen Ende des 17. Jahr— 
hunderts ſo vielen Auftritten im Sevennenkriege in Frankreich eignete. Anter 
allerhand abnormen leiblichen Symptomen, die bald an den Schlafzuſtand der Som: 
nambulen, bald an den Veitstanz, bald an epileptiſche Zufälle erinnerten, weisſagten 
alte und junge Propheten, Männer und Frauen, auch viele Kinder im Alter von 
3 16 Jahren vor kleineren oder größeren Verſammlungen, nachdem ihnen der heilige 
Geiſt durch Anhauchung von anerkannten Propheten mit dem Worte: „Empfange 
den Hauch des h. Geiſtes“ mitgeteilt worden war. Bald redeten fie nach den 
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wunderlichſten Glieder-Zuckungen und Verzerrungen mit Schaum vor dem Mund, 
auf dem Boden liegend, zuweilen ſtundenlang, bald ruhig und ohne Krämpfe, aber 
geſtikulierend und halb bewußtlos wie im Traume, aber immer wie von einem ge- 
heimnisvollen Drange, von einer unbekannten Gewalt getrieben, Dinge zu fagen,. 
die nicht von ihnen zu ſtammen ſchienen. Dabei hatten fie Verzückungen und Ge⸗ 
ſichte, ſahen ganze Scharen von Engeln am Himmel in weißen Gewändern unter- 
einander und gegen menſchliche Heere kämpfen, oder ſich ſelbſt von Engeln wie von 
Inſektenſchwärmen umgeben, die weiß wie Schnee und groß wie ein Finger ſie um⸗ 
flatterten, hörten Stimmen vom Himmel, fühlten den h. Geiſt wie Feuerglut vom 
Herzen durch den ganzen Körper ziehen und ähnliches. Im Kampf mit den gegen 
ſie ausgeſchickten Truppen begeiſterten ſie ihre Glaubensgenoſſen durch die Inbrunſt 
ihrer Gebete, ihres Pſalmengeſanges und durch ihre ſchwärmeriſchen Prophezei- 
ungen. Mehrmals glaubten ſie die angreifenden Truppen mit der bloßen Kraft 
ihrer Worte oder mit ihrem Atem in die Flucht ſchlagen zu können. Propheten 
und Prophetinnen gingen wohl der feindlichen Infanterie und Reiterei wütend ent⸗ 
gegen, blieſen aus Leibeskräften auf fie los und ſchrien dabei „tartara, tartara“. Es 
kam vor, daß ſich eine junge Prophetin wie eine Schlange ziſchend auf die Soldaten 
warf, ſo daß man ſie töten mußte, um ihrer Wut und ihren Angriffen ein Ende 
zu machen. Die erſten Zeiten der Sevennenkriege waren von ſolchen Begleit— 
erſcheinungen frei geweſen, und das Prophetentum, das ſich in ihnen erhob, war 
durchaus nüchterner Art geweſen. Was war es, wodurch die Anderung herbei⸗ 
geführt ward? Durch die unſagbaren Leiden, welche die Verfolgten zu erdulden 
hatten, durch die Entbehrungen und Strapazen, die davon unabtrennlich waren, 
durch den Wechſel von Hoffnungen und Befürchtungen für Leben und Bekenntnis 
war das Seelen- und Nervenleben in ſeinen tiefſten Tiefen aufgeregt und gab nun 
den geeigneten Nährboden her für die gedachten religiöſen Extravaganzen. 

Als krankhaften Glaubensrauſch darf man die Predigerkrankheit bezeichnen, 
die 1841 und 1854 in Schweden ganze Scharen in ihr Treiben hineinzog. Ein 
junges Mädchen machte den Anfang. Nach längerem krampfartigen Nervenleiden 
begann es die Geſchichten und Lieder, womit es ſich während ſeiner Krankheit beſchäftigt 
hatte, laut zu deklamieren und zu fingen unter veitstanzartigen Verdrehungen des Kör⸗ 
pers und erweckte bei anweſenden Mädchen den Eindruck von übernatürlichen Einflüſſen, 
unter denen es ſtände. Mehr bedurfte es nicht, um unter Mitwirkung der Phantaſie, 
der Eitelkeit und des Nachahmungstriebes bei der weiblichen Jugend des Kirchſpiels 
einen ſeuchenartig um ſich greifenden Drang zum predigen zu erzeugen, dem ſie 
unter Konvulſionen, unter gewaltſamem Schütteln der Arme und des ganzen Leibes, 
öfter auch unter wunderlichen Verdrehungen der Glieder nachgab mit der Erklärung, 
zu dieſen Bewegungen durch eine beſondere Gnadenwirkung des göttlichen Geiſtes 
gezwungen zu ſein. In noch höherem Krankheitsſtadium fielen die Leidenden nach 
den Schüttelungen rückwärts und wurden ohnmächtig. Wieder erwacht erzählten 
ſie dann jedesmal von Geſichten, die ſie gehabt, zuerſt von der Qual und Pein 
der Verdammten, ſodann aber von der ewigen Seligkeit, beſonders von deren un 


endlichem Abendmahlstiſch. Der Inhalt der Predigten, wozu ſie ſich wie durch 


einen unwiderſtehlichen Naturdrang getrieben fühlten, war überall ziemlich derſelbe. 
Er beſtand in Ermahnungen zur Beſſerung und Enthaltung von Sünden, insbe— 
ſondere von Spiel, Völlerei, Tanz und hoffärtigem Leben, auch wohl in Weis⸗ 
ſagungen vom nahen Ende der Welt. Nach Anterdrückung der Bewegung, die ganze 
Provinzen durchzogen und die Leute haufenweiſe erfaßt hatte, durch polizeiliche und 
ärztliche Maßnahmen lebte ſie noch einmal nach einigen Jahren wieder auf und in 
verſchlimmerter Geſtalt. Nun miſchten ſich grobſinnliche Elemente hinein, indem 
ſich einzelne nackt auszogen und herumtanzten, um Adam und Eva vor dem Sünden⸗ 
fall darzuſtellen. — Anleugbar hat in dieſer ganzen Epidemie die chriftliche Religion 
eine nicht geringe Nolle geſpielt, aber keine verurſachende oder auch nur veranlaffende. 
Es iſt ſchon beachtenswert, daß eine unmittelbar voraufgegangene mehrjährige Miß⸗ 
ernte und der Genuß ſchlechter Nahrungsmittel, namentlich eines minderwertigen 
Brotes und feiner Surrogate vorgearbeitet hatte, wie die angeſtellten Unterfuchungen 
über das herabgeſetzte Körpergewicht der Kranken erwieſen haben. Im Beginn akuter 
Pſychoſen ſinkt dieſes Gewicht faſt ausnahmslos, mögen dabei Depreffions- oder 
Exaltationszuſtände in Betracht kommen. Außerdem aber waren die Träger dieſer 
Bewegung mit wenigen Ausnahmen junge Mädchen, die in der Entwicklung be⸗ 
griffen über ein wenig widerſtandsfähiges Nervenleben verfügten und gleichſam leicht 
hypnotiſiert werden konnten. 

Dem vorſtehenden Bilde ſtellen wir ſchließlich das düſtere Gemälde einer an⸗ 
geblichen Teufelsbeſeſſenheit zur Seite, die in der franzöſiſchen Provinz Savoyen 
in der Gemeinde Morzines im März 1857 ausbrach. Schon ihr Anfang offen⸗ 
barte deutlich die krankhafte leibliche Seite, von der ſie beeinflußt war. Es waren 
zwei junge Mädchen im Alter von 10—13 Jahren, die von nervöſen Zufällen 
überwältigt in einen todesähnlichen Zuſtand, je länger deſto öfter, zuletzt fünf bis 
ſechs Mal täglich verfielen und daraus erwacht zu geſtikulieren, unzuſammenhängend 
zu ſprechen begannen und allerlei Flüche und Läſterungen gegen alle ausſtießen, 
die man ſie zu verehren gelehrt hatte. Ihre Glieder gerieten in Zuckungen, und 
ſie beſchuldigten Männer im Dorfe, ſie behext zu haben. Reißend ſchnell ward 
die Krankheit epidemiſch. Bald zählte man 90 Perſonen, die davon ergriffen 
waren, meiſtens Mädchen in dem gedachten Alter, unter denſelben Symptomen wie 
ihre Vorgängerinnen, nur daß ihnen oft die Amſtehenden als ſchwarze Teufel er- 
ſchienen, und ſie unter dieſen namentlich gegen diejenigen in Wut gerieten, die nicht 
an Beſeſſenheit glaubten. Bei einigen trat Mordſucht zu Tage, bei anderen Selbſt— 
mordgedanken, während ſie die Zahl der in ihrem Leibe befindlichen Teufel angaben, 
die ſie aus ihrem Innern ſprechen hörten. Angebotene Hilfeleiſtungen ſteigerten 
die Heftigkeit der Anfälle. Polizeiliche Maßregeln brachten die Seuche zum Er⸗ 
löſchen. Nur eine gänzliche, ſachliche Einſichtsloſigkeit kann deren Entſtehung dem 
Chriſtentum zur Laſt legen. Bei der Bevölkerung, in der ſie auftrat, waren hyſte⸗ 
riſche und hypochondriſche Zuſtände an der Tagesordnung, hervorgerufen durch 
häufige Heiraten unter Blutsverwandten, mangelhafte Ernährung und viel en 
ſchlechte Wohnungen, große Anwiſſenheit und Abgeſchloſſenheit. Es war dadurch 
eine Entartung geſchaffen, die durch Generationen vererbt und geſteigert worden 
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war, und namentlich in der Kinderwelt, und der weiblichen obenan, einen nervöſen 
Boden hergab, der für die erwähnten Vorkommniſſe nicht geeigneter ſein konnte. 
Auf ſolchem Boden vermag die Suggeſtion, die ſelbſteigne und die durch andere, 
ſowie der Reiz der Imitation ihre Kraft zu entfalten. 

Hier liegt denn auch der Schlüſſel zur Erklärung fo mancher anderen unge 
ſunden Vorgänge religiöfen Charakters. Es iſt nichts Seltenes, daß religiös Ver⸗ 
rückte dieſe, jene Perſon ihrer nächſten Umgebung in ihre Wahnideen hineinziehen 
und von der Berechtigung ihrer Anſprüche vollſtändig überzeugen. Desgleichen 
geſchieht es oftmals, daß aufregende Erweckungspredigten, mehrtägige katholiſche 
Miſſionen, häufige Beichten, Gebetsverſammlungen u. dgl. die einen oder anderen, 
namentlich aus dem weiblichen Geſchlecht, zu religiöfen Exzeſſen, zu ſchwärmeriſchen 
Sonderbarkeiten führen. Auch geiſtliche Erweckungen, und nicht nur künſtlich ge⸗ 
machte, wie die in den methodiſtiſchen revivals oder in den Attacken der Heilsarmee, 
ſondern auch weniger anfechtbare, wie z. B. die um die Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts in Pommern und der Akermark entftandene, rufen bei manchen davon 
Ergriffenen krankhafte Nebenwirkungen hervor, Krämpfe, Zuckungen, lautes Auf⸗ 
ſchreien und ähnliche Exzentrizitäten, die dem Chriſtentum aufgebürdet zu werden | 
pflegen. Aber in allen diefen Fällen ſtehen die, welche den Anlaß oder Vorwand 
zu dieſen Beſchuldigungen hergeben, nicht im Vollbeſitz geiſtiger Geſundheit. Es 
ſind meiſt nervenſchwache, defekte, pſychiſch minderwertige, irgendwie degenerierte, 
wenn nicht gar mehr oder weniger ſchwachſinnige Perſonen. Anter den weiblichen 
Individuen beobachtet man vielfach bleichſüchtige, hyſteriſche Erſcheinungen, auch wohl 
Menſtrualſtörungen. Manche darunter befinden ſich auch wohl in leiblichen Ent- 
wicklungsſtadien, in der Pubertätszeit oder im klimakteriſchen Alter, in den Wandel- 
jahren, die zu maßloſen pſychiſchen Erregungen beſonders hinneigen. Kommt es 
hier alſo zu religiöfen Ausſchreitungen und krankhaften Wucherungen, wenn auch 
nicht zu eigentlicher Geiſteskrankheit, ſo iſt wieder nichts anderes als der unnormale 
Grund und Boden ſchuld, in den der Same der chriſtlichen Wahrheit geſtreut 
ward. Dabei ſoll ja nicht geleugnet werden, daß auch der Same ſelbſt verfälſcht 
fein kann, und er dann doppelt leicht Unheil anſtiftet, wie es bei methodiſtiſchen 
Bekehrungstreibereien, bei unabläſſiger, einſeitiger und ſtürmiſcher Bearbeitung des 
Gefühls, bei dem übereifrigen Hantieren der Prediger mit Hölle und Verdammnis 
geſchieht. Ein geſundes religiöſes Leben kann ſich nur da entwickeln, wo es in 
einem weſentlich geſunden pſychiſchen Boden Wurzel ſchlägt. Der Regen kann 
noch ſo rein ſein, er wird Schmutz erzeugen, wenn er auf ſchmutzigen Boden fällt. 
Im reinen Behälter aufgefangen, entgeht er dieſem Geſchick. | 

Der dargelegte Einblick in Arſprung und Natur der religiöſen Seelenſtörung 
wird auch durch die Heilmethode beſtätigt, wodurch man die etwa mögliche Ge⸗ 
neſung herbeizuführen ſucht. Sie greift die Wahngebilde nicht von der ſeeliſchen, 
ſondern von der leiblichen Seite als ihrem eigentlichen Sitze an. Hat es früher 
eine Zeit gegeben, wo man den erſteren Weg einſchlug und den Kranken durch 
Widerlegungen, freundliches Zuſprechen, eindringliches Ausreden oder durch Liſt 
und Täuſchung zu kurieren ſich bemühte, und wird dieſer Weg auch heute noch 
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von Ankundigen betreten, ſo iſt man ſeitens der Berufsärzte längſt davon zurück⸗ 
gekommen. Irreſein iſt Gehirnkrankheit. Von dieſem zu allgemeiner Gellung 
gelangten Fundamentalſatz der Pſychiatrie aus bekümmert man ſich wenig um den 
Inhalt der Wahnideen. Man ſchätzt ihre Bedeutung niedrig ein, geht ſo wenig 
als möglich auf ſie ein und berührt ſie nur vorſichtig, wo es aus ärztlichen Gründen 
erforderlich iſt, um etwa ihre Befeſtigung, Ausdehnung und weitere Verarbeitung 
zu erfahren, iſt aber um ſo emſiger bemüht, das Nervenleben durch kräftige Ernährung, 
zuträgliche Beſchäftigung, Förderung guten Schlafs, Fernhaltung aller ſchädlichen 
Reize und ähnliches wieder normal zu geſtalten und erzielt dadurch bei überhaupt 
heilbaren Kranken gute Reſultate. Für die Richtigkeit dieſer Heilmethode liefern 
die Irrenanſtalten Tauſende von Belegen; aber auch außerhalb ihrer Mauern wird 
fie durch manches VBeiſpiel ſeelſorgeriſcher Erfahrung beſtätigt. So ward eine 
wahrhaft fromme Frau meiner letzten Gemeinde, als ſie in die weiblichen Wechſel— 
jahre eingetreten war, eine lange Zeit hindurch von der Angſt gepeinigt, aus der 
Gnade gefallen zu ſein. Alle Tröſtungen, die ihr von ihrer nächſten Amgebung 
zufloſſen, waren vergeblich. Als aber jene Zeit der Amwandlung vorüber war, 
fielen auch ihre wahrhaft krankhaft gewordenen Befürchtungen von ſelbſt dahin. 
Es zeugte von viel Erfahrung und Nüchternheit, wenn Profeſſor Tholuck, ſobald 
ihm Studenten ihre Sorge, die Sünde wider den heiligen Geiſt begangen zu haben, 
ausſprachen, faſt immer mit der Frage erwiderte: Wie ſteht es um Ihre Verdauung? 
Ein Studiengenoſſe von mir konnte ſich in der Mitte feiner Univerfitätszeit ebenderſelben 
Anklage nicht erwehren und ward von ihr, ſich ſelbſt und ſeinen Freunden zur 
Plage, in entſetzlicher Weiſe gepeinigt. Alle Bemühungen, ihn davon abzubringen, 
waren fruchtlos. Notgedrungen kehrte er in ſein Elternhaus zurück, kam hier in 
die Hand eines verſtändigen Arztes, ward durch ihn von einem Bandwurm befreit 
und war nun auch alsbald ſeeliſch geſund. Wie wäre das möglich, wenn das 
Chriſtentum an ſolchen Vorgängen ſchuldig wäre? Auf geiſtlichem Wege entitanden, 
müßte dann auch der Wahn mit geiſtigen Waffen bekämpft und beſiegt werden 
können. Auch vor dem Richterſtuhl der pſychiatriſchen Heilmethode zerfällt demnach 
die dem chriſtlichen Glauben ſo oft gemachte Beſchuldigung in nichts. 

Ja, wir dürfen noch mehr ſagen. Weit entfernt, daß die chriſtliche Religion 
vielfach geiſteskrank mache, kann man vielmehr zu ihrem Ruhme ſagen, daß ſie in 
einem gewiſſen Grade vor geiſtiger Erkrankung bewahren hilft. Die er— 
fahrenſten Pſychiater ſtimmen darin überein, und die Natur der Sache bringt es 
ſo mit ſich. Von einer geſunden, bei allem Ernſt doch freudigen und getröſteten 
chriſtlichen Frömmigkeit, wie ſie das Evangelium in die Herzen pflanzt, geht eine 
bewahrende, vorbeugende Einwirkung auf die Gemüter aus. Die verſittlichende 
Zucht, die ſie ausübt, hält die fleiſchlichen Leidenſchaften und Begierden in Schranken, 
behütet vor Ausſchweifungen und Anmäßigkeiten, die ſo viele in das Irrenhaus 
bringen durch die Verwüſtungen, die ſie im Gebiet des Nervenlebens anrichten, 
hilft Gram, Kummer und Sorgen überwinden, erfüllt das Gemüt mit Friede, Ruhe 
und Hoffnung, dieſen wahren Lebenselixieren, und wird ſo eine Quelle geiſtiger 
Geſundheit. Gewiß, auch ein frommer Chriſt kann geiſteskrank werden. Eine 
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ſchwere Krankheit, die das Nervenleben ſchädigt, ein unverſchuldetes Gehirnleiden, 
ein Sturz, ein Schlag auf den Kopf und anderes können ihn, zumal wenn er 
erblich belaſtet iſt, dahin bringen. Bei reizbarem Nervenleben können auch in ge⸗ 
ſunden Menſchen durch den chriſtlichen Glauben in der Zeit der Erweckung, der 
Bekehrung und ſchwerer Anfechtungen Erſcheinungen hervorgerufen werden, die 
manchen Anzeichen der Geiſteskrankheit zum Verwechſeln ähnlich ſehen, ſo daß man 
ihre Träger für „übergeſchnappt“ hält. Aber einerſeits ſind ſolche Zuſtände vor⸗ 
übergehender Art, und andererſeits gibt ein einzelnes abnormes Symptom niemals 
das Recht, von Irreſein zu reden, ſondern immer nur ein ganzer Komplex krank⸗ 
hafter Einzelerſcheinungen. And, was das Wichtigſte iſt, mit alledem wird die 
Wahrheit nicht umgeſtoßen, daß die Ausſichten, geiſtig geſund zu bleiben, bei dem 
frommen Chriſten ungleich größer ſind als bei dem, dem der Halt und Troſt des 
Evangeliums mangelt. So manchen Veranlaſſungen zu pſychiſcher Erkrankung ſteht 
jener doch um vieles geſchützter gegenüber als dieſer. Statt von der chriſtlichen 
Frömmigkeit ſollte man richtiger von ihrem Gegenteil als von einer Arſache 
der Seelenſtörungen reden. Begünſtigt die Gottloſigkeit nicht fo oft eine zügel⸗ 
loſe, ausſchweifende Lebensführung. zieht die Begierden groß, mehrt die Haltloſig⸗ 
keit des Herzens gegenüber den Verſuchungen und in den Stürmen des Lebens 
und bahnt ſo dem Irrſinn den Weg, zumal bei vorhandener Anlage? So muß 
denn bei einer vorurteilsfreien, ſachlich orientierten Betrachtung die Anklage ver⸗ 
ſtummen, daß das Chriſtentum geiſteskrank machen oder auch nur dazu beitragen 
könne. Hermann Werner. 


Iſt die moderne Theologie „Hilligenlei“? 
Frenſſens neuſten Roman „Hilligenlei“, d. i. Heiliges Land, ſollte man doch 

nicht in jeder Hinſicht gering ſchätzen. Zwar als Kunſtwerk iſt er recht minder⸗ 
wertig. Es fehlt ihm zu ſehr an einheitlicher Handlung, die doch auch der Roman 
nicht entbehren kann. An ihrer Stelle finden wir viele kleine epiſodiſche Geſchichten, 
die nur zum Teil intereſſieren können. Der Verfaſſer gerät fort und fort zu ſehr 
ins Plaudern. Jede Perſon, die vorkommt — und es ſind trotz der kleinen 
Stadt, welche meiſt den Schauplatz bildet, nicht wenige — muß uns ihre ganze 
Lebensgeſchichte, womöglich auch die Vorgänge bei und vor ihrer Geburt erzählen; 9 
und das geſchieht nicht ſelten in äußerſt geſchwätziger Weiſe. 
Ein Roman muß doch auch einen Helden haben; aber hier umringt uns 

eine faſt verwirrende Menge von Geſtalten, die unſre Teilnahme alle nahezu gleich 
ſtark oder ſchwach feſſeln. Die Entwicklung der Hauptperſon beginnt eigentlich 
erſt, wenn wir uns dem vierten Hundert der Seiten nähern, obwohl wir gelegentlich 1 
alle Amſtände, die ſeiner Geburt vorhergehen, ſehr genau erfahren. And auch 
dann iſt es jo, daß wir ihm nur vorübergehend begegnen und feine innere Ent⸗ 
wicklung nicht mit erleben. Das liegt offenbar daran, daß dieſer junge Menſch 
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eigentlich nichts Bedeutendes erlebt, obwohl er erſt Schriftſetzer und Verfaſſer kleiner 
Lokalartikel, dann Matroſe, Primaner, Kandidat der Theologie, Vikar und noch- 
mals Student iſt. Seinen Glauben hat er ſchon als Junge verloren. Es iſt 
natürlich der Glaube an die Kirchenlehre, „d. i. ſo Erbſünde, Stellvertretung durch 
fein Blut u. dgl.“. Nun hat er nichts mehr als eine unklare Sehnfucht, heiliges 
Land zu ſuchen. Er denkt eine Zeitlang, das ganze Chriſtentum wegwerfen zu müſſen. 
Aber dann macht er doch die theologiſchen Examina und predigt nun „über das Kindliche, 
Freundliche, menſchlich Verſtändliche im Chriſtentum, meiſt nach Heilandsworten; 
über Gottvertrauen und Mut und Nächſtenliebe und ewige Hoffnung“. Aber er 
fühlt ſelbſt, daß es „nichts feſt Gegründetes und auch nichts Einheitliches iſt“, fühlt 
ſich „unſicher und unglücklich darin“. Deshalb geht er nochmals nach Berlin, und 
es wird ſein Ideal, ſo ein ideales Menſchentum herauszuarbeiten, in dem man 
ſeine Natur entwickelt, Vertrauen hat zu ſeiner Natur. Das iſt die neue Theologie, 
zu der er endlich gelangt iſt. 

Es iſt, als habe uns Frenſſen ausdrücklich zeigen wollen, wie ein Menſch, 
ſelbſt ein ſo ideal angelegter wie dieſer ſein Held, wenn er einmal den Boden der 
Kirchenlehre verläßt, auf einer ſchiefen Ebene langſam hinabrutſcht. Was ihm 
zuletzt bleibt, iſt nichts weiter als die ſchwache Regung der natürlichen Menſchen— 
ſeele, eine Ahnung und Dämmerung, die man etwa als den Anfang aller natür- 
lichen Religion bezeichnen kann. Mit dem 2. Artikel kommt dann naturgemäß 
auch der erſte ins Wanken: Gott iſt nur noch ein Geſchöpf dieſer ahnenden Menſchen— 
ſeele. And das iſt das neue Evangelium, das der armen Welt helfen, das die 
Maſſen dem Chriſtentum wieder gewinnen und zu edlem Menſchentum führen ſoll. 

Von Charakter ein Schwächling jagt dieſer Theologus einem Phantom nach, 
nicht etwa durch Selbſtzucht und fleißiges Studium. Sondern in der Weiſe ſolcher 
Nebelhaften ſtürzt er ſich in den Strudel des großſtädtiſchen Lebens, um die Menſchen 
kennen zu lernen. Das iſt bekanntlich immer die Entſchuldigung ſolcher Schwäch— 
linge. Aber dieſer Mann wird nun das Volk retten, indem er endlich ein Leben 
Jeſu zuſammenſchreibt, nachdem er auf Grund der radikalſten Theologen der Neu— 
zeit alles aus ihm entfernt hat, was Chriſtus über das Niveau eines einfachen, in 
den Anſchauungen ſeiner Zeit befangenen, irrenden Menſchen heraushebt! 

Dieſer Kai Jans hat das Gefühl, daß der Antergrund unſres Lebens falſch 
iſt, weil uns „ein guter, reiner Glaube fehlt, dem alle klugen uud tapfern Menſchen 
zuſtimmen“ ), er nennt in einem Atem „ein rechtes Weltgefühl und eine rechte 
Religion”. Für das Notwendigſte erklärt er, „daß über das Weſen des Heilandes 
Klarheit iſt“. Aber „ſein wirklich Bild iſt bald nach ſeinem Tode und dann 
immer mehr, übermalt und vergoldet worden. Nun ſind ja freilich viele fleißige 
Gelehrte an der Arbeit, aus der dicken Abermalung fein wirklich Bild herauszu⸗ 
bringen. Und fie haben beſonders in den letzten zwanzig Jahren ſchöne Reſultate 
erzielt. Aber zur Klarheit ſind ſie, ſoviel ich ſehe, nicht gekommen.“ „Ja, 

1) Nach Chriſti Worten iſt er bekanntlich weder für die Klugen gekommen, noch für die 
Starken, Reichen und Geſunden, ſondern für die Mühſeligen und Beladenen, auch nicht 
für die Maſſe auf dem breiten Wege. 
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wenn es möglich wäre, unter der Goldvermalung ſein wirkliches Leben zu finden, 
und es ergäbe und erwieſe ſich, daß er ein Menſch war, ein ſchlichter Menſch, 
und man könnte das Tiefſte ſeiner Seele zeigen, das heilige Land, auf dem er 
ſtand und auf dem er ſeine herrlichen Ernten gewann, und man könnte dann alſo 
ſagen: Nun kommt, alle Menſchen: ſeht hier, hier ſtand ein Menſch, ein Menſch 
wie wir, auf heiligem Land und war glücklich und fröhlich, kommt her, alle Menſchen, 
kommt: wir wollen uns auf dies heilige Land ſtellen und wollen bauen an der 
Wiedergeburt unſres Volkes! ... Aber es geht nicht, die Urkunden find zu dürftig!“ 

So ſchwankt er unſicher hin und her. Endlich wird es ihm ganz klar: „Es 
iſt ein wunderbar tiefes, reines und tapferes Menſchenleben. Es iſt rührend vom 
Anfang bis zum Ende: in ſeinem Glauben, in ſeiner Güte, in ſeinem ſtolzen 
Siegenwollen und nicht Siegenkönnen, in ſeinem Irren und in ſeinem Antergang. 
Ich glaube, er geht in keinem Punkt über Menſchenmaß hinaus.“ 

Wie ſich in einem Menſchen mit ſolchem Glauben Sinnliches und Geiſtiges 
unentwirrbar miſcht, wird dann von ihm ſelbſt zum Ausdruck gebracht. Er iſt 
immer fromm geweſen, weil er demütig verehrte, was geheimnisvoll über der Welt 
waltet. „Aber ich war niemals ſo fromm wie heute, da ich den Geheimnisvollen 
im Schönſten ſeiner Natur erkenne.“ Gemeint iſt das Mädchen, das er küßt und 
die ſich von ihm immer wieder küſſen läßt, obwohl ſie die Braut eines andern iſt. 
Nun erſt glaubt er, das Leben des Heilandes erzählen zu können, weil er aus der 
Erde wuchs und der Schönſte unter den Menſchenkindern wurde. 

Alſo als Kunſtwerk iſt der Roman recht unbedeutend. Darin ſtimmen alle 
Kenner überein. Aber als Zeugnis aus der Mitte der modernen Theologie, als 
Beweis ihrer Denkweiſe, als Zeiterſcheinung iſt er intereſſant und wertvoll. Frenſſen 
iſt ſicher ein begabter Dichter. Seine früheren Werke haben es bewieſen. Wenn 
er jetzt offenbart, wohin er mit feinem Glauben und inneren Leben allmählich ge— 
kommen iſt, er, der ſelbſt Theologie ſtudiert hat und vordem Landpaſtor war, fo 
darf man wohl dieſe Arbeit als Frucht ſeiner Entwicklung anſehen. Daß ſie nicht 
etwa eine rein objektive Darſtellung enthält, daß ſie vielmehr Niederſchlag ſeines 
eigenſten Weſens und inneren Lebens iſt, das ergibt ſich ſchon aus einigen Stellen 
der Erzählung ſelbſt, wo er mit ſeiner Perſon hervortritt und als ſein ein— 
ziges Dogma, als „den feſten, heiligen Grund der Seele“ „das demütige Verehren 
des Geheimniſſes, das hinter der Welt und der Seele iſt“, bezeichnet. Das findet 
ferner ſeine Beſtätigung in dem für einen Roman merkwürdigen Nachwort. Hier 
ſagt er nicht nur, das Leben des Heilandes, das dieſer Roman enthält, ſei nach 
langjährigen Studien mit gewiſſenhafter Benutzung der Ergebniſſe der geſamten 
wiſſenſchaftlichen Forſchung über dieſen Gegenſtand zuſtande gekommen. Sondern 
er fährt fort: In den letzten fünf Jahren habe ich, in der Abſicht, einſt ein kurzes 
Lebensbild des Heilandes zu malen, die einſchlägigen Arbeiten folgender Männer, 
meiſt Aniverſitätslehrer (), kennen gelernt: Holtzmann, Jülicher, Wernle, Weinel, 
Wrede, Grimm, Otto, Meyer, Traub, Bouſſet, P. W. Schmidt, Harnack, v. Soden, 
Hollmann, Troeltſch. And dann empfiehlt er uns noch „beſonders zum weiteren 


Anterricht in dem Gegenſtand“ die Bücher von Weinel, Schiele, Baumgarten, 


Schmidt und Soden. 
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Wir haben es alſo mit einer bewußten Parteiſchrift zu tun und dürfen ſie 
als eine Frucht modernſter chriſtlicher Weltanſchauung betrachten, alſo auch, ganz 
abgeſehen von ihren künſtleriſchen Eigenſchaften auf ihren ethiſchen Gehalt prüfen. 
An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! 

Da iſt nun zunächſt anzuerkennen, daß in den Schriften Frenſſens immer 
etwas iſt, was angenehm berührt, weil es nicht nach Sattheit ſchmeckt, ſondern eine 
ſuchende Seele zeigt. Es iſt mancher echte, geſunde Gedanke darin. Es wird oft 
die Wirkung geſchildert, die das Große, Reine auf verkümmerte Menſchenſeelen 
macht, beſonders wenn es von einer Frau ausgeht. Aber in dieſem neuſten 
Werke wird dies ganz überwuchert durch eine ſchrankenloſe Sinnlichkeit und fat 
krankhafte Sucht, geſchlechtliche Dinge zu ſchildern. Das Erwachen der ſinnlichen 
Liebe wird wohl ein dutzendmal aufs eingehendſte dargeſtellt und bis aufs kleinſte 
zerfaſert. Nirgends eine Spur, daß die Menſchen dagegen kämpfen oder daß fie 
ſich der Herrſchaft dieſer Sinnlichkeit ſchämen. Nirgends eine Spur von Reue, 
wenn ſie ihren Trieben die Zügel gelaſſen haben, auch da nicht, wo es ſich geradezu 
um Ehebruch handelt, geſchweige denn da, wo die Frucht vor der Zeit gebrochen 
wird. Jedes Gefühl für Sittlichkeit in dieſer Beziehung, jedenfalls auch das natür— 
liche Schamgefühl ſcheint dem Verfaſſer abhanden gekommen zu ſein. Wenigſtens 
habe ich kaum eine Andeutung in der Richtung gefunden. Er muß zu der Auffaſſung 
gekommen ſein, daß dies Gefühl bei der Entwicklung der ſchönen, „reinen“ Menſch— 
lichkeit, auf welche ſeine moderne Theologie hinausläuft, auszuſchalten ſei. 

Dabei ſind ſeine Menſchen nicht etwa nur einfache Leute, Matroſen und 
Arbeiter, welchen vielleicht das Schamgefühl im Drange ſchwerer Arbeit und bei 
mangelhafter geiſtlicher Pflege abhanden gekommen ſein könnte, ſondern der junge 
Lehrer des Orts geht ohne Bedenken dieſelben Wege. 

Nun könnte man vielleicht glauben, der Verfaſſer wähle die objektive Dar— 
ſtellungsart, er ſchildere die Welt nur ſo, wie ſie nun einmal iſt, und überlaſſe 
uns das Arteil. Aber ſo iſt es nicht, wie man leicht zeigen kann. 

In einigen Fällen zwar erinnert ſeine Darſtellung deutlich an die über— 
wundene naturaliſtiſche Schule. So gleich im Anfang, wo er uns in das Haus 
der Hebamme und Kartenlegerin verſetzt und uns zum Zeugen der Entbindung 
eines unehelichen Kindes und des Todes ſeiner Mutter macht. Es fällt auf, daß 
er bei ſolchen und beſonders bei Liebesſzenen niedrigſter Art, bei dem Geſchwätz der 
Mädchen über Heiraten und Kinderkriegen, über Männergier und Fleiſchesluſt mit 
Vorliebe und breiter Ausführlichkeit verweilt, daß er einzelne Szenen wie das 
Baden eines Weibes mit rechter Behaglichkeit ausmalt, ohne daß dies etwa durch 
die Folgen gerechtfertigt wäre. 

Daß ſich hierin aber wirklich eine bedenkliche Anſicherheit in ethiſchen Dingen 
kund tut, ſieht man an der Stelle, wo der Verfaſſer ſelbſt nicht weiß, ob er einen 
Ehebruch heilig oder unheilig nennen ſoll, und deshalb von der heilig-unheiligen 
Zeit dieſes Verkehrs redet. Nirgends wird geſagt, daß dies gereifte Mädchen, 
welches längere Zeit in Beziehung zu einem verheirateten Mann geſtanden hat, 
Gewiſſensbedenken oder Reue empfindet, oder gar der Mann, deſſen Bild in Nebel 
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gehüllt iſt. Jeder Leſer muß die Meinung mitnehmen, daß es hier einfach nach 
der Melodie geht: die Natur fordert ihr Recht, ihr zu gehorchen iſt ſittlich. Es 
folgen auch gefährliche Worte, freilich andern in den Mund gelegt, über die ſchlimme 
bürgerliche Sitte, die die Menſchen hindert, ſich auszuleben. Gefährlich, weil 
Richtiges und Falſches in ihnen gemiſcht iſt und nirgends das Motiv der Ent- 
ſagung und Selbſtüberwindung angeſchlagen wird. Soll man nicht ſtutzig werden, 
wenn das oben erwähnte Mädchen, im Begriff einen andern zu heiraten, ſagt: 
„Wem bin ich Rechenfchaft ſchuldig über das, was ich mit meinem Leibe gemacht 
habe, ich, ein freier, erwachſener, geſunder Menſch?“ 

Wir wollen gern glauben, daß dies nicht Frenſſens Anſicht iſt. Aber wider: 
ſprochen wird ihr nirgends, und dies muß in unklaren Köpfen Verwirrung an⸗ 
richten. Iſt das aber das Ende der modernen Theologie, nachdem ſie Chriſtus 
ſeines göttlichen Weſens entkleidet und den heiligen Gott zum Produkt der ſuchenden 
Menſchenſeele gemacht hat, daß nichts weiter als das reine Menſchentum übrig 
bleibt, dann wehe ihr! Dann wird ſie nicht zur Wiedergeburt unſres Volkes bei⸗ 
tragen, ſondern zu ſeinem Antergang. Karl Kinzel. 


S 
Zeugen Gottes in Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Richard Wagner, ber. Komponiſt, 1813— 1883. 

„Man ſollte doch froh ſein, von Kindheit an mit den religiöſen Traditionen 
verwachſen zu fein. Sie enthüllen uns immer mehr und immer beglückender ihren 
Sinn. Zu wiſſen, daß ein Erlöſer einſt dageweſen iſt, bleibt doch das 
höchſte Gut des Menſchen.“ 

„Der Gründer der chriſtlichen Religion war nicht weiſe, ſondern göttlich; 
ſeine Lehre war die Tat eines freiwilligen Leidens; an ihn glauben heißt: ihm 
nacheifern; und Erlöſung hoffen heißt: mit ihm Vereinigung ſuchen.“ N 

„Man könnte meinen, es habe doch ſo viele Märtyrer und Heilige gegeben, 
warum ſollte gerade Jeſus der Göttliche unter ihnen ſein? Aber alle jene heiligen 


Männer und Frauen wurden es erſt durch göttliche Gnade, durch eine Erleuchtung, | 
eine Erfahrung, eine innere Umkehr, die fie aus fündigen Menfchen zu Abermenſchen 


werden ließ, die uns nun beinahe wie unmenſchlich berühren. Auch Buddha war 
ein wollüſtiger Prinz in feinem Harem, ehe ihm die Erleuchtung kam. Es war 
ſittlich groß, erhaben von ihm aller Weltluſt zu entſagen; aber es war nicht gött⸗ 
lich. Bei Jeſus hingegen iſt von Anfang an völlige Sündenloſigkeit | 
ohne jede Leidenſchaftlichkeit, göttlichſte Reinheit von Natur, und dabei 
erſcheint es doch nicht — was man denken könnte — wie etwas „Intereſſantes“ || 
oder gar wie etwas Anmenſchliches, ſondern dieſe reinfte Göttlichkeit ift gänz= I 
lich von reinſter Menſchlichkeit, die uns durch Leiden und Mitleiden allgemein menſch⸗ 
lich ergreifen muß, eine unvergleichlich einzige Erſcheinung. Alle andern brauchen 
des Heilands. Er iſt der Heiland.“ 
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E. Quinet, ber. franzöſiſcher Politiker, 1803 — 1875. 
eur die Religion iſt die Feuerſäule, die den Völkern bei ihrem Gange durch 
die Jahrhunderte voranſchreitet. 
A. von Humboldt, ber. Naturforſcher, 1769 — 1859. 
Das Gefühl von Gemeinſchaft und Einheit des ganzen Menſchengeſchlechts, 
von der gleichen Berechtigung aller Teile desſelben hat einen edlen Urfprung; es 
iſt in den inneren Antrieben des Gemüts und religiöfer Überzeugung gegründet. 


3 ünhurin 


Das Bekenntnis und die Not des Gewiſſens. 

Es iſt kein Zweifel, daß es heutzutage eine Not des Gewiſſens dem kirchlichen Be— 
kenntnis gegenüber gibt und daß unſere Zeit mit Gewalt nach einer Löſung dieſer ſchweren 
Gewiſſensfrage drängt. Wenn wir darauf hier kurz eingehen wollen, fo fragt es ſich zu- 
nächſt, in wieweit dieſe Not in der Natur der Sache begründet iſt, d. h. in wieweit ſie 
in dem Bekenntnis oder in den Menſchen liegt. Vielfach wird heute behauptet: in dem 
Bekenntnis, und zwar deshalb, weil Dinge wie die jungfräuliche Geburt und die gött— 
liche Natur Chriſti, ſowie feine leibliche Auferſtehung dem modernen Denken wider— 
ſprächen. Das ſogenannte moderne Denken aber gründet ſich auf der durchgängigen 
Naturgeſetzmäßigkeit, die nicht durchbrochen werden kann. 

Nun iſt dagegen zu bemerken, daß dieſe letztere Anſchauung eine dogmatiſche iſt; 
ganz gewiß ſind wir berechtigt von durchgängiger Naturgeſetzmäßigkeit zu reden, allein, 
daß ſie nicht durchbrochen, oder wie man richtiger ſagen ſollte, abgelenkt werden kann, iſt 
zuviel geſagt. Im Gegenteil, wir wiſſen, daß z. B. der Menſch die Naturkräfte und -Ge- 
ſetze in ſeiner Kulturarbeit andauernd lenkt. Im tieferen Grunde liegt daher die Sache 
an etwas ganz anderem, nämlich daran, daß viele Menſchen heute nur noch an allmächtige 
Naturgeſetze oder Naturkräfte glauben, nicht aber an einen freien, allmächtigen, perfün- 
lichen, außerweltlichen Gott. Damit aber ſtehen ſie ſchon außerhalb des Glaubens der 
chriſtlichen Kirche überhaupt. Die durchgängige Naturgeſetzmäßigkeit iſt übrigens gar keine 
Errungenſchaft des modernen Denkens, ſondern ſie iſt uns ſchon ſeit alters bekannt, ja, 
die Bibel ſelbſt fordert ſie; jedenfalls haben die Naturforſcher vor 100 Jahren an ihr 
nicht weniger gezweifelt als die heutigen. Wenn es nun aber eine ſeſtſtehende Tatſache 
iſt, daß nicht nur die meiſten Naturforſcher des letzten Jahrhunderts, ſondern auch ſehr 
viele heute lebende, ſcharf denkende Menſchen trotz aller Naturgeſetzmäßigkeit an dem 
Glauben und dem Bekenntnis der chriſtlichen Kirche ſeſtgehalten haben und noch feſthalten, 
ſo iſt dies doch unbedingt ein ſtrenger Beweis dafür, daß die heutige Not des Gewiſſens 
nicht an dem Bekenntnis liegt, ſondern an den Menſchen, welche in dem modernen Irr⸗ 
tum befangen ſind, daß ſich das Bekenntnis nicht mit der von der Naturwiſſenſchaft auf⸗ 
gedeckten Geſetzmäßigkeit vereinigen laſſe. Im Grunde genommen kommt es alſo darauf 
an, ob ſich der jenen Menſchen abhandengekommene Glaube an einen perſönlichen und 
allmächtigen Gott in der Tat nicht mehr mit den Ergebniſſen der Naturforſchung ver- 
einigen läßt. Nun iſt aber weder der Glaube an Gott noch der Glaube an den Zufall 
etwas, was mit der Naturwiſſenſchaft als ſolcher etwas zu tun hat, er liegt jenſeits der 
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Naturforſchung, wie dies eben das Vorhandenſein von gläubigen und ungläubigen, geiſtig 
aber gleichſtehenden Menſchen nebeneinander beweiſt. Vor dem Forum der Natur⸗ 
wiſſenſchaft hat weder der Glaube an Gott noch der Glaube an den Zufall etwas vor— 
aus, die Entſcheidung für den einen oder anderen hängt alſo von ganz anderen Faktoren ab. 

Glaubt ein Menſch an Gott — und diejenigen, welche die in Rede ſtehende Not 
des Gewiſſens empfinden, wollen doch an Gott glauben — ſo hängt nun alles davon ab, 


ob er mit Gottes Allmacht Ernſt macht oder nicht. In der Tat iſt es meiſtens ſo, daß 
jene Menſchen den freien, allmächtigen Gott verloren haben, daß er ihnen zu einer 


ohnmächtigen Weltſeele herabgeſunken iſt. Dann freilich iſt die Not da, dann kann das 
Bekenntnis nicht mehr zur Geltung kommen. 

Es ſteht nun alſo ſo, daß es viele Menſchen gibt, welche aus den beſagten Gründen 
in eine Gewiſſensnot dem Bekenntnis gegenüber geraten ſind, ja, zu ihnen gehören heute 
viele Theologen. Allein es iſt noch einmal auf das Entſchiedenſte zu betonen, daß dieſe 
Not zunächſt nicht in dem Bekenntnis liegt, ſondern in dem modernen Dogma von der 
abſoluten Starrheit und Anverbrüchlichkeit der Naturgeſetze. Sodann iſt ebenſo ent— 
ſchieden zu betonen, daß die meiſten wirklichen Chriſten von heute dieſe Not nicht em— 
pfinden, nicht weil fie dem modernen Denken und den Ergebniſſen der modernen Natur- 
forſchung ferner ſtehen als die anderen, — dies zu behaupten wäre eine Anmaßung — ſon— 
dern weil ſie im Gegenſatz zu jenen nach wie vor an einen allmächtigen, freien, per— 
ſönlichen Gott glauben, — was mit der modernen Naturwiſſenſchaft nichts zu tun hat 
— und daran, daß dieſer freie und allmächtige Gott auch, wenn es ſein Heilsplan 
fordert, in das Weltgeſchehen eingreifen kann. Alſo die in die Rede ſtehende Not iſt 
nicht eine Not dem Bekenntnis gegenüber, ſondern Gott, dem allmächtigen Gott gegenüber. 

Von dieſen Vorausſetzungen und Aberlegungen ausgehend, iſt die gegenwärtige 
Not des Gewiſſens zu beurteilen, wenn man fragt: wie ſoll ſich die Kirche zu ihr ſtellen? 
— Immer lauter werden die Stimmen, welche angeſichts all' jener modernen „Fälle“ 
(zuletzt Fiſcher, Jatho, Römer) unumwunden eine Anderung des Bekenntniſſes der Kirche 
in ſolcher Richtung fordern, daß es nicht mehr zahlreiche Glieder der Kirche in Gewiſſens— 
not bringe, d. h. alſo es fragt ſich: Hat die Kirche die Pflicht angeſichts der in 
der Tat beſtehenden Gewiſſensnot ihr Bekenntnis zu ändern? Wenn man 
nun zunächſt bedenkt, daß es ſich hierbei unzweifelhaft um eine Rückſicht der Majorität 
gegenüber einer Minorität handelt, ſo kann man von vornherein zweifelhaft ſein, ob hier— 
bei von einer Pflicht die Rede ſein kann. And wenn man nun ferner nach unſeren 
obigen Bemerkungen bedenkt, daß es ſich im tiefſten Grunde gar nicht um eine Not dem 
Bekenntnis, ſondern dem ernſten Gottesglauben gegenüber handelt, ſo muß man jene 


Pflicht in Abrede ſtellen. Nicht eine Abänderung des Bekenntniſſes iſt Pflicht der Kirche; 


wohl aber iſt es ihre Pflicht, ihre ſchwachen, von dem modernen Zeitgeiſt angekränkelten 
Glieder in Geduld und Nachſicht zu tragen. 

Es iſt vor allem auch nötig, das eine nicht zu vergeſſen: die gegenwärtige Not iſt 
eben eine gegenwärtige, und wer will ſagen, wie lange ſie anhält? Es hat ſchon oft 
Zeiten ſolcher Not gegeben, — was ſollte dann aber aus der Kirche werden, wenn ſie 
jedem gerade „modernen“ Anſturm nachgäbe? ſie wäre dem Rohr gleich, das der Wind 
hin und her weht und das ein Sturm auch einmal zerknicken kann. Ein derartiges Nach- 
geben gegen den Zeitgeiſt wäre ein Zeichen unverzeihlicher Schwäche. Die Kirche hat 
vielmehr die unabweisbare Pflicht, ſich ſelbſt treu zu bleiben. Nur dem unerſchütterlichen 


Beweis gegenüber, daß ſie in dieſem oder jenem Punkte im Irrtum iſt, könnte ſie Folge 


leiſten. Einen ſolchen Beweis hat man aber noch niemals gebracht, die andauernde Be— 
hauptung, er ſei erbracht, iſt kein Erſatz für mangelnde Gründe. Es ſei dies hier an 
einem Beiſpiel gezeigt. 


Vor mir liegt eine kleine Broſchüre, welche ich meinen Leſern zum Studium em⸗ 
pfehle, weil ſie kennzeichnend iſt: A. Aßmann, „Ideen zu einer Neu- Reformation 
der lutheriſchen Kirche“ (Berlin, Bruer u. Co., 1905. 32 S. 0,50 Mk.). Der Ver- 
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faſſer ſtellt ſich ſelbſt als Greis von 84 Jahren vor, er iſt Zurift, gehört alſo dem Laien⸗ 
ſtande an. Von vornherein müſſen wir das warme, religiöſe und kirchliche Intereſſe des 
Verfaſſers ſowie ſeine tiefe Frömmigkeit anerkennen, er bekennt auch frei und offen, daß 
er jeden Tag ſein Morgen- und Abendgebet hält, und in warmen Worten redet er dem 
Leſer zu, es auch mit dem Gebet zu verſuchen. Dabei aber befindet er ſich doch in der 
beſprochenen Gewiſſensnot, und von ihr aus fordert er die Amgeſtaltung des Bekenntniſſes. 
Seine Ausführungen ſind ſo kennzeichnend, daß wir ihnen kurz folgen wollen. 

Der erſte Punkt, über den Aßmann nicht hinwegkommt, iſt die „jungfräuliche 
Geburt“ Chriſti, mit ihr aber hängt bei ihm eng die Frage nach der göttlichen Natur 
Chriſti zuſammen, zu welcher der Verfaſſer dabei faſt unbemerkt überleitet. Die „jung- 
fräuliche Geburt“ nun beſtreitet er vor allem, indem er angebliche Widerſprüche in den 
Berichten nachweiſt. Einmal meint er, daß ſich bei Matthäus ein direkter Widerſpruch 
fände, weil das Geſchlechtsregiſter auf Joſeph hinausläuft und weil es nachher wieder 
heißt, Chriſtus ſei nicht Joſephs Sohn. Nun überſieht aber der Verfaſſer, daß es Matth. 1, 
2—16 immer wieder heißt: „Abraham zeugte Iſaak“ uſw. bis „Jakob zeugte Joſeph“, 
dann aber nicht „Joſeph zeugte Jeſus“, ſondern „den Mann Marias, von welcher iſt ge— 
boren Jeſus“. Ich meine, dieſe Abweichung iſt denn doch eine höchſt auffällige. Ihr 
zufolge iſt alſo ein wirklicher Widerſpruch zwiſchen dem Geſchlechtsregiſter und dem fol— 
genden Bericht nicht vorhanden, denn ſie weiſt ſchon auf etwas Abſonderliches hin. 

Wenn der Verfaſſer weiterhin als Beweis gegen die „jungfräuliche Geburt“ an— 
führt, daß Markus und Johannes ſie nicht beſprechen, ſo ſind beide doch durchaus kein 
ſtrenger Beweis dagegen, Johannes zumal nicht; denn daß fein Evangelium nur als Er- 
gänzung der drei älteren anzuſehen iſt, ſcheint ſich doch aus zahlreichen Stellen zu ergeben. 
Auch das Schweigen des Apoſtels Paulus kann nichts Poſitives beweiſen, höchſtens 
könnte man ſich wundern, daß er ein ſo wunderbares Ereignis nicht anführt, aber ein 
zwingender Grund dagegen iſt ſein Schweigen nicht. Es kann auch ſo gedeutet werden, 
daß er — und ich möchte hinzufügen: mit Recht — der jungfräulichen Geburt keine Heils— 
bedeutung beigemeſſen hat. Schon eher beweiſend könnte die Stelle Röm. 1, 3 fein 
„Von feinem Sohn, der geboren iſt von dem Samen Davids nach dem Fleiſch;“ darnach 
muß Paulus, meint Aßmann, Chriſtus für den Sohn Joſephs gehalten haben. Allein 
dieſer Schluß iſt zu voreilig. Dies ergibt ſich aus der Löſung der weiteren Schwierig— 
keit, daß nämlich die Genealogien bei Matthäus und Lukas ſich widerſprechen. Sie ſtimmen 
überein bis auf David, von ihm an folgen bei beiden verſchiedene Namen. Wie iſt dies 
zu erklären? Namhafte Exegeten haben mit großer Wahrſcheinlichkeit dargetan, daß 
Lukas den Stammbaum der Maria, Matthäus den Stammbaum des Joſeph anführt; 
daß der Stammbaum bei Lukas tatſächlich derjenige der Maria iſt, ſcheint auch dadurch 
erhärtet zu werden, daß letztere in talmudiſchen Quellen als Tochter Elis gilt, der in 
jener Genealogie vor Joſeph ſteht, darnach alſo nicht Joſephs Vater, ſondern ſein Schwieger— 
vater war. Maria wäre demnach auch aus davidiſchem Geſchlecht und es wäre durchaus 
berechtigt, Chriſtus einen „Sohn Davids“ zu nennen. 

Es fragt ſich nun, weshalb Matthäus den Stammbaum Joſephs anführt? Nun, 
weil er Jeſus als den verheißenen Meſſias darſtellen und erweiſen will, was bei den 
Juden nur möglich war, wenn der Vater aus Davids Stamm war. Dazu war er aber 
hinwiederum berechtigt, weil Jeſus nach jüdiſcher Rechtsanſchauung der vollberechtigte 
Sohn Joſephs war, da er von deſſen Ehefrau geboren war. Da Lukas hingegen für 
Heidenchriſten ſchrieb, ſo hatte es für ihn keinen Zweck, die davidiſche Abſtammung Jeſu 
vom Vater nachzuweiſen. Daher beginnt er fein Evangelium auch gar nicht mit der Ge- 
nealogie. Aus allem Angeführten erſieht man, daß es vernünftige Gründe gibt, durch 
welche die von Aßmann angeführten Schwierigkeiten in Sachen der jungfräulichen Geburt 
ſich wohl heben laſſen. 

Wenn nun alſo von dieſer Seite her der Beweis gegen die „jungfräuliche Geburt“ 
Jeſu kein zwingender iſt, ſo fragt es ſich, was ſonſt gegen ſie zu ſagen iſt? Nun, der 
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tiefere Grund gegen dieſen Punkt des Bekenntniſſes liegt doch wieder in dem Dogma 
von der Starrheit des Naturgeſetzes: man traut Gott eben nicht die Macht zu, einen 
Menſchen einmal auf andere als die ſogenannte natürliche Weiſe ins Leben zu rufen. 
Nun muß ich doch ſagen, wenn man Gott die Macht zutraut, daß er überhaupt einmal 
auf der Erde, ſogar aus dem toten Stoff, Leben hervorgehen ließ, ein Ereignis von ſo 
überwältigender Wunderbarkeit, weshalb ſoll man ihm denn dann nicht die Macht zu- 
trauen, daß er ſich auch einmal ein menſchliches Ei, das doch an ſich ſchon etwas Leben- 
diges iſt, ohne Befruchtung zu einem Menſchen entwickeln ließ, falls dies ſein Heilsplan 
erforderte (wovon wir nichts wiſſen können)? Alſo vom Standpunkt des Glaubens an 
einen wirklich freien und allmächtigen Gott aus kann ich in jenem Dogma keine Vernunft⸗ 
ſchwierigkeit ſehen. Wer ſie trotzdem ſieht, muß es auch für unmöglich halten, daß Gott 
einſt auf der Erde das erſte Lebeweſen durch ſeine Schöpferkraft erſtehen ließ, d. h. er 
muß ſich dem Zufallsglauben in die Arme werfen, der mit völligem Verzicht auf Er⸗ 
klärung gleichbedeutend iſt. 

Nun muß ich perſönlich aber noch eines geſtehen: ich halte das Dogma von der 
jungfräulichen Geburt gar nicht für einen Glaubensartikel, an dem Heil und Seligkeit 
hängt. Mir iſt viel wichtiger, ob Chriſtus göttliche Natur hatte oder nicht. Das hängt 
aber nach meinem Dafürhalten von der jungfräulichen Geburt gar nicht ab, wie man oft 
meint. Gott kann in ſeiner Allmacht doch gewiß Mittel und Wege gefunden haben, daß 
er die Erbſünde in einem auf „natürliche“ Weiſe entſtandenen Menſchenkind überwand 
und zwar gerade dadurch, daß ſein Geiſt in dieſem in ganz anderer Weiſe wohnte als 
in uns Menſchen. Zudem bleibt die Schwierigkeit der Erbfünde auf jeden Fall beſtehen, 
da ja Maria ein ſündiger Menſch war, und die katholiſche Anſicht von der unbefleckten 
Empfängnis der Maria ſchiebt dieſe Schwierigkeit nur weiter hinaus. Daher kann es an 
ſich für mich gar nichts ausmachen, ob die Stelle von der jungfräulichen Geburt im 
Apoſtolikum fällt oder nicht. 

Allein im Grunde genommen iſt die Leugnung der jungfräulichen Geburt doch nur 
das Vorſpiel für die viel wichtigere Leugnung der göttlichen Natur Chriſti. So iſt es 
bei der viel beſprochenen Predigt von Lic. Römer, ſo auch bei Dr. Aßmann, beide 
ſchließen mit aus der natürlichen Geburt Chriſti, daß er ein Menſch war, ganz wie wir 
und daß er ſich als „Sohn Gottes“ in demſelben Sinn bezeichnet hat, wie wir uns 
„Gottes Kinder“ nennen. Nach dem, was wir eben ausführten, iſt nun aber dieſer Schluß 
durchaus nicht gerechtfertigt. Die Betrachtung der Evangelien-Berichte und der apoſtoliſchen 
Briefe ſcheint mir obendrein, falls man ihnen nicht Zwang antut, durchaus für die göttliche 
Natur Chriſti zu ſprechen, in ganz anderer Weiſe als wir göttlicher Natur ſind. Ohne 
dies erſcheint Chriſtus im beſten Fall als ein in höchſt bedenklicher Selbſttäuſchung und 
Schwärmerei befangener Menſch. And weshalb Chriſti göttliche Natur mit dem modernen 
Denken, ſoweit es berechtigt iſt, nicht vereinbar ſein ſollte, iſt mir völlig unbegreiflich. 
Jedenfalls hat dieſe Glaubensfrage mit der modernen Naturforſchung abſolut gar nichts 
zu tun. Die Gottesſohnſchaft Chriſti aber iſt ein Stück des Bekenntniſſes, 
das die Kirche nie aufgeben darf, wenn ſie ſich nicht ſelbſt untreu werden will. 

Schwankend iſt Aßmanns Stellung dem Wunder gegenüber; allein im Grunde 
leugnet er es, indem er ſich vor der Allmacht der Naturgeſetze beugt: die Krankenheilungen 
erkennt er an, feine Stellung zu den Toten-Auferweckungen bleibt unklar, das Wunder 
zu Kana erklärt er rationaliſtiſch damit, daß Chriſtus Wein mitgebracht habe, die Speiſung 
der 5000 hält er für unwahrſcheinlich. Zu alledem ſtimmt nicht ganz, daß der Verfaſſer an 
Gebetserhörung glaubt. Die leibliche Auferſtehung Jeſu leugnet er, bleibt aber 
die Erklärung des offenen Grabes ſchuldig, indem er der Gegenanſicht zuſchiebt, dafür den 
Verbleib des Leibes Chriſti zu erklären. Er vergißt jedoch, daß die Gegenſeite an eine 
„Verklärung“ des Leibes glaubt, und daß alſo vom Standpunkte dieſes Glaubens aus 
jene Frage nach dem Verbleib des Leibes gar nicht geſtellt werden kann. Abrigens ſteht 
Aßmann der bekannten rationaliſtiſchen Erklärung der Auferſtehung als Viſion, durch 
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lebhafte Phantaſie erzeugt, ganz fern, er will ſie durch „direkte (geiſtige) Einwirkung des 
auferſtandenen und lebenden Chriſtus“ auf die Seelen der Jünger erklären. Dem ſtimme 
ich gern zu, allein dies ſchließt die „verklärte Leiblichkeit“ nicht aus. 

Aßmanns neues Glaubensbekenntnis lautet nun folgendermaßen: 

J. Artikel: „Ich glaube an Gott, den allmächtigen Schöpfer und Regierer Him- 
mels und der Erden.“ — Hierzu iſt zu bemerken: weshalb ſoll denn das „den Vater“ 
ausfallen? Iſt dies doch gerade das Große und Neue, was uns Chriſtus gebracht hat. 
— Durch das „Regierer“ wird übrigens dieſer Artikel enger als der J. Artikel des apo- 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. 

II. Artikel. „And an Jeſum Chriſtum, geboren aus dem Samen Davids nach 
dem Fleiſch und kräftiglich erwieſen ein Sohn Gottes nach dem Geiſt. Welcher dazu 
geboren und in die Welt gekommen iſt, daß er die Wahrheit zeugen und uns von der 
Sünde erlöſen ſollte, welcher hat gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuziget und geſtorben 
iſt, aber wieder auferſtanden von dem Tode, und ſich nach ſeiner Auferſtehung ſowohl 
ſeinen Jüngern wie anderen wiederholt kundgegeben hat.“ — Der Verfaſſer glaubt frei⸗ 
lich ſelbſt nicht, daß dieſe Worte, obwohl fie ſich an Vibelſtellen anlehnen, allen frei⸗ 
finnigen Geiſtlichen genehm fein werden; daher ſtellt er anheim, den Schluß zu ändern, 
jedoch unter Belaſſung des „auferſtanden von dem Tode“. 

III. Artikel: „Ich glaube an unſere Auferſtehung nach dem Tode und ein ewiges 
Leben, welches ein Leben ewiger Seligkeit ſein wird für diejenigen, die hier an Jeſus 
Chriſtus geglaubt und demgemäß ihr Leben geführt haben.“ — Der heilige Geiſt wird 
alſo hier — übrigens ohne vorhergehende Kritik — völlig ausgeſchaltet. 

Aßmann glaubt ſelbſt nicht, daß die Gründung einer neuen Kirche auf dieſer Grund⸗ 
lage Ausſicht auf Erfolg haben würde; daher ſchlägt er vor, daß die lutheriſche Kirche 
neben ihrem alten Glaubensbekenntnis dieſes neue als „Minimum der chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten“ aufſtellen ſoll. Glaubt er denn aber in Wirklichkeit an dieſe Möglichkeit und daß 
damit Frieden hergeſtellt würde? In der Tat iſt doch eine ſolche „doppelte Buchführung“ 
einfach undenkbar. Entweder — oder! Beides aber iſt unmöglich. Wo würde da die 
chriſtliche Charakterfeſtigkeit bleiben? Nein, dieſer Weg eines doppelten Bekenntniſſes iſt 
von vornherein völlig ungangbar. 

Alſo, iſt es ratſam, daß die Kirche das alte Bekenntnis aufgibt und das neue im 
Sinne Aßmanns annimmt? Da iſt vor allem zu fragen: glaubt Aßmann denn wirklich, 
daß er mit ſeiner Kritik und ſeinem Bekenntnis allen weit genug gegangen iſt? Er macht 
für ſeine Perſon an beſtimmten Stellen des Bekenntniſſes Halt. Ja, das tut er; aber 
andere tun das nicht, die nächſte Konſequenz ift, daß man auch deren Forderung erfüllen 
muß, und die weitere Folge wird ſein, daß das Bekenntnis ſchließlich zu einer farbloſen 
Formel herabgedrückt wird, in die ſich alles legen läßt, auch das, was heute die erdrückende 
Mehrheit in der Kirche durchaus nicht mehr als „Chriſtentum“ würde anerkennen können— 

Hier muß es unbedingt heißen: Widerſtehe den Anfängen; denn wenn der Stein 
ins Rollen kommt, wächſt er zur Lawine an. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die Anderung alſo durchaus nicht ratſam; aber 
nach dem oben Geſagten iſt fie auch nicht notwendig. Rur wenn eine erdrückende Majo- 
rität in der Kirche ſelbſt für die Anderung wäre, würde ſie gerechtfertigt ſein; allein ſo 
lange es ſich — wie mit Sicherheit zu ſagen iſt — um eine kleine Minderheit handelt, 
hat die Majorität weder die Pflicht noch das Recht, der Geſchichte der Kirche ins Geſicht 
zu ſchlagen und um jener Minderheit willen das aufzugeben, was Millionen als köſt⸗— 
liches Gut der Kirche anſehen. 

Recht naiv iſt Aßmanns Hoffnung, ſeinem Bekenntnis würden ſich freiſinnige Katho⸗ 
liken und Juden zuwenden. Ich glaube: auch nicht 100 würden dies tun. 

Aber nun nach alledem: was ſoll die Kirche angeſichts jener Not des Gewiſſens 


tun? Ich antworte wie oben: die ſchwachen Glieder mit Nachſicht tragen und davon 


überzeugen, daß es zum mindeſten zweifelhaft iſt, ob ſie die Wahrheit beſitzen. Darnach 
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freilich bleibt dieſe Minorität in der Kirche nur geduldet und iſt nicht gleichberechtigt. 
Das iſt denn aber doch auch ſelbſtverſtändlich, und in der Tat könnte man vor einer 
Kirche wirklich keine Achtung haben, welche diejenigen innerhalb ihrer Grenzen als gleich⸗ 
berechtigt anſieht, die ihr beſtimmt ausgeſprochenes Bekenntnis als falſch hinſtellen und 
ſeinen Amſturz anſtreben. Das iſt ungefähr ganz dasſelbe, als wenn ein monarchiſches 
Staatsweſen republikaniſche und umſtürzleriſche Anſichten als völlig gleichberechtigt und 
erſtrebenswert neben monarchiſchen anerkennen wollte. Hier wie dort kann es ſich alſo 
nur um Duldung handeln. 

So iſt es denn auch bisher geweſen, allein in den letzten Jahren hat es ſich ge⸗ 
ändert. Die gegneriſche Seite tritt in gewiſſen Gegenden miſſionierend und evangeli- 
ſierend auf und untergräbt das eben zu Recht beſtehende Bekenntnis der Kirche. Berufene 
Diener der Kirche ſprechen es unter uns ſogar auf der Kanzel offen aus, daß ſie das 
Bekenntnis als unerträgliche Laſt empfinden und wenden ſich offen gegen dasſelbe. Darf 
die Kirche hierzu ſchweigen? muß ihre Duldſamkeit fo weit gehen, daß fie die Berechti— 
gung dieſes Treibens anerkennt? Wer wollte dies — ſelbſt auf der Gegenſeite — ver⸗ 
langen? 

Die Gewiſſensnot wird erſt bedenklich und fordert energiſch Abhilfe, wenn die 
Diener der Kirche derartig in ſie geraten, wie es heute in der Tat der Fall iſt. Was iſt 
dann zu tun? Auch dann hat die Kirche weder das Recht noch die Pflicht ſchleunigſt 
das Nadikalmittel anzuwenden und ihr Bekenntnis zu ändern bezw. lieber gleich — wenn 
der Stein doch einmal ins Nollen gekommen iſt — abzuſchaffen; dies wäre doch das letzte 
Ende der Entwickelung. Vor allem iſt aber noch dies eine zu bedenken: würde auch 
ſo der Gewiſſensnot auf der linken Seite abgeholfen, ſo würde nun die Ge— 
wiſſensnot auf der rechten anheben. Es wäre alſo im Prinzip garnichts gewonnen, 
zumal dann die Not auf ſeiten der Majorität läge. 

Angeſichts dieſer Sachlage bleibt dann aber nur ein Ausweg: Die in Gewiſſens⸗ 
not Geratenen ſollten die allein richtige Konſequenz ziehen und eine neue 
Kirchengemeinſchaft gründen, um dann auch einmal der Welt zu zeigen, was ſie 
leiſten können, wenn ſie unter ſich ſind. Das „Getrenntmaſchieren“ iſt hier das allein 
Wahre und Mögliche. Es wird auch Punkte genug geben, an denen beide Kirchen, die 
alte und die neue, gemeinſame Feinde in aller Freundſchaft gemeinſam ſchlagen könnten. 

Ich bin der feſten Aberzeugung, daß eine ſolche neue Kirchengemeinſchaft auch ihre 
Bedeutung gewinnen würde und viel Gutes wirken könnte. Ja, die beiden dann ge— 
trennten Kirchen könnten jede für ſich viel beſſer arbeiten als jetzt, wo ſich die feindlichen 
Richtungen derſelben Gemeinſchaft gegenſeitig befehden und ihre Zeit und Kraft in Be— 
rechtigungskämpfen vergeuden. Weshalb alſo ſich nicht in aller Ruhe und Freundſchaft 
trennen? Mitglieder der Anion können doch auch zu Lutheranern und Reformierten und Sef- 
tierern, ja auch zu Katholiken freundſchaftlich ſtehen und umgekehrt und in kirchlichen 
Dingen dennoch reinliche Scheidung halten. Ich ſehe nicht ein, weshalb dies nicht auch mit 
einer neu zu bildenden Kirche im Sinne der „Modernen“ möglich ſein ſollte? 

Was hindert denn an einer ſolchen Trennung in aller Freundſchaft? Die Kirche 
drängt zwar in keiner Weiſe zur Trennung, aber die anderen — wollen nicht. Weshalb 
nicht? Nun, es will mir ſo ſcheinen, als ob ſie ſich die nötige Kraft zur Kirchengründung 
doch nicht zutrauen. Sie kämpfen daher lieber weiter um die Berechtigung in der heutigen 
Kirche. Allein ehrliche Naturen müſſen ſich denn doch ſagen, daß dies ein Anrecht iſt. 

Wenn von jener Seite ſchon geſagt worden iſt, daß ſie nichts anderes täten, als 
was Luther zu ſeiner Zeit in der katholiſchen Kirche tat (d. h. ſie wollen „reformieren“, fo 
genügt es doch, auf die damalige geſchichtliche Entwicklung hinzuweiſen, welche auf eine 
Ausſcheidung der neuen Richtung und auf Neubildung hindrängte. Das iſt in der Tat 
eine geſchichtliche Nötigung, und ſo wird und muß es auch heute kommen: eine völlige 
Amgeſtaltung der heutigen lutheriſchen und reformierten Kirche im Sinne der „Modernen“ 
muß denn doch jedem Sehenden als unmöglich erſcheinen; die Entwicklung drängt zur 
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Scheidung, zur Neubildung. Entweder verdrängen die „Modernen“ die „Altgläubigen“ 
und zwingen dieſe zur neuen Kirchengründung oder die Modernen verlaſſen die ihnen 
nicht mehr zuſagende Kirche und gründen eine neue. Wahrlich, kein ehrlich Denkender 
kann doch zweifelhaft fein, welcher Weg der allein richtige und allein gerechte iſt. Man 
bedenke doch nur den Erfolg des erſten Weges: die altgläubige Kirche wird von den 
Modernen völlig umgeſtaltet, ſo daß die Altgläubigen ſie, die ihnen denn doch rechtlich 
zukommt, verlaſſen müſſen, um ſie dann ſofort wieder neu zu gründen. Können aufrich— 
tige und gerechte Moderne dieſen Weg wirklich für den rechten halten? 

Natürlich und entwicklungsgeſchichtlich allein berechtigt iſt der andere Weg, und 
er nur würde der neuen Kirche zum Segen gereichen und die Gewähr geſunder Weiter— 
entwicklung in ſich tragen. 

Ich weiß, man wird dieſes mein offenes Wort über den meines Erachtens allein 
gangbaren Weg zur Aufhebung der modernen Gewiſſensnot dem Bekenntnis gegenüber 
mit dem Schlagwort „And uld ſamkeit“ abtun. Das muß ich dann mit Ruhe tragen. 
Ich bin allgemach der feſten Aberzeugung geworden, daß es einen andern Weg, der ſich 
mit Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit auf beiden Seiten verträgt und der ſich dabei auch 
in Liebe und Freundlichkeit beſchreiten läßt, nicht gibt, und ich entnehme aus dieſer Aber— 
zeugung auch die Pflicht, dieſen Weg offen als ſolchen anzugeben. Die Verſicherung 
aber möchte ich noch zum Schluß geben, daß mir dabei „Anduldſamkeit“ abſolut fern 
liegt. Ich ſehe nur eben ein, daß beide Richtungen als gleichberechtigt neben ein— 
ander in derſelben Gemeinſchaft nicht beſtehen können. Die heutige Kirche, ich wieder— 
hole es nochmals, hat die Pflicht, die anderen duldſam zu tragen, allein wenn die an- 
deren — wie es jetzt geſchieht — auf ein nicht vorhandenes Recht pochend die Kirche 
von Grund aus umgeſtalten und ihr ein ganz andres Ausſehen geben wollen, wenn ſie 
das nun einmal beſtehende Bekenntnis ſtürzen oder doch ganz ändern wollen, ſo hat die 
Kirche unbedingt das Recht — nein, nicht das Recht, ſondern die unabweisliche Selbſt— 
erhaltungspflicht, ſich dagegen zu wehren und den anderen in aller Ruhe und Sachlichkeit 
zu ſagen, daß eine ſchnelle, wenn auch ſchmerzliche Operation einem langen Siechtum vor— 
zuziehen iſt. E. Dennert. 


IDE 
Notizen. 


Aber Telepathie ſchreibt Dr. J. Niſtellgo für „Aber Land und Meer“ (Nr. 3, 
1906, Band 95) einen hochintereſſanten Aufſatz, deſſen Hauptinhalt folgender iſt: Tele— 
pathiſche (in die Ferne wirkende) Gedankenübertragung geſchieht im Gegenſatze zur 
gewöhnlichen Gedankenübertragung unter „Ausſchaltung der ſinnlichen Vermittlung“, alſo 
unmittelbar von Geiſt zu Geiſt. Leugnung der Telepathie, weil ſie uns unbegreiflich iſt, 
wäre unwiſſenſchaftlich, iſt die Telepathie beweisbar, „dann würde dadurch unſere 
Kenntnis von dem Vermögen der menſchlichen Seele um ein Bedeutendes erweitert.“ 

Die Tatſächlichkeit der Telepathie läßt ſich — wie ja die engliſche Geſellſchaft für 
pſychiſche Forſchung, welche ſich die Aufgabe geſtellt hat, pſychiſche Phänomene, „die 
man gewöhnlich als „okkult“ bezeichnet und die von der herrſchenden Wiſſenſchaft bisher 
entweder keine oder nicht genügende Berückſichtigung gefunden haben“, wiſſenſchaftlich zu 
prüfen und zu unterſuchen, durch viele Experimente verſucht hat, — entweder experimen⸗ 
tell nachweiſen, oder der Nachweis kann erfolgen durch „jene merkwürdigen Vorfälle, die 
durch keine andere Hypotheſe verſtändlich ſind.“ Verſuche der erſten Art geſchehen in 
dieſer Weiſe: „Ein Name wurde von dem Leiter der Sitzung niedergeſchrieben und dem 
Abermittler A gezeigt. A dachte intenſiv an den Namen und B mußte den Namen 
dann angeben. — Ein anderes Experiment war folgendes: Eine beſtimmte Stelle am 
Arme von A wurde ſchmerzhaft gemacht und Be mußte verſuchen, dieſe ſchmerzliche Stelle 
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zu lokaliſieren.“ Natürlich unter Ausſchluß aller gewöhnlichen Erkennungsmittel. Dr. 
Niſtellgo nimmt an, daß „angeſichts der vielen Hunderte, ja Tauſende ähnlicher Experi⸗ 
mente, die ein analoges Reſultat ergaben,“ Zufall ausgeſchloſſen iſt. 

Aus der Zahl von Tauſenden von Fällen, welche von der pſychiſchen Geſellſchaft 
nach ſorgfältigſter Prüfung geſammelt wurden —, wo eine Beeinfluſſung eines Menſchen 
durch einen anderen über viele Meilen hinweg ſtattfindet, entnimmt Dr. Niſtellgo zwei Fälle. 

Der eine Fall bezieht ſich darauf, daß der ausgeſprochene Gedanke eines gefährlich 
verwundeten Offiziers, ſein Ring möge ihm vom Finger genommen und ſeiner — volle 
150 Meilen — entfernten Gemahlin geſendet werden, ſeiner Frau im Halbſchlummer um 
dieſelbe Zeit zum Bewußtſein kam. Der zweite Fall bezieht ſich auf zwei Schweſtern, 
welche zugleich — obzwar von einander und von ihrer zur Zeit des letzten Beiſammen— 
ſeins geſunden Mutter räumlich getrennt — mitten in der Nacht ſich bewußt wurden, daß 
die Mutter krank ſei und ſie zu ſehen wünſche. Am Sterbebette der plötzlich erkrankten 
und dringend nach den Töchtern verlangenden Mutter treffen ſich bie beiden Schweſtern. 

Dr. Niſtellgo ſchließt ſeinen Aufſatz mit den Worten: „Wir ſind durch die Telepathie 
vor ganz neue Aufgaben und Fragen geſtellt. Iſt die telepathiſche Gedankenübertragung 
im leichten Grade wenigſtens eine Fähigkeit, die alle beſitzen, oder iſt dieſe Fähigkeit 
nur auf wenige Menſchen beſchränkt? Durch welchen Prozeß kann ein Geiſt den andern 
aus der Ferne beeinfluſſen? Bei Annahme der Telepathie würden ſich ſehr weittragende 
Konſequenzen ergeben nach verſchiedenen Richtungen. Die Telepathie würde beweiſen, 
daß wir Menſchen in Zuſammenhängen ſtehen, von denen unſer waches Tagesbewußtſein 
nichts weiß. Wir hätten in der Telepathie vor allem auch die Wirkſamkeit ſeeliſcher 
Kräfte, die nicht an den Körper gebunden ſind.“ 

Wir fügen die Frage hinzu: Was ſagen die Materialiften dazu? Prof. E. 

Skelettreſte des Armenſchen. Sobald es ſich um das Alter und den Arſprung 
des Menſchengeſchlechtes handelt, gerät die Paläontologie allemal ins Angewiſſe, denn 
die Frage iſt ja im Grunde nicht nach der Dauer des Daſeins des Menſchengeſchlechtes, 
ſo wie es für uns heute die höchſte Entwicklungsſtufe zu verkörpern ſcheint, geſtellt, ſon⸗ 
dern nach der Menſchwerdung der Materie, bezw. nach den Abergangsformen zwiſchen 
Tier und Menſch. Forſcht man daher nach Menſchenſpuren vor der großen Eiszeit, 
alſo im Tertiär, ſo hofft man dabei im ſtillen, Aberbleibſel anzutreffen, deren Geſtalt von 
der niederen zur höheren Entwicklungsſtufe führt. Spätere Funde haben jedenfalls in 
nichts eine Abſtammung von tieriſchen Arahnen erkennen laſſen. Wie es nun mit den 
tertiären Aberreſten des Menſchen ſteht, lehrt eine Abhandlung von W. v. Branco in 
den Monatsberichten der Deutſchen geologiſchen Geſellſchaft, in der die an- 
geblich tertiären Skelettfunde zuſammengeſtellt ſind. In den Bohnerzen der ſchwäbiſchen 
Alp wurden Zähne gefunden, die man zunächſt für Menſchenzähne anſah; doch ſah man 
ſpäter bei Funden in Südfrankreich dieſelben Gebilde an tieriſchen Anterkiefern. In den 
Höhlen und Spalten des Calaveres County in Kalifornien kommen zweifellos Skelette 
und Menſchenſchädel vor im Vereine mit Pflanzenreſten des Plidcäns: beiliegende 
neolithiſche Steinwerkzeuge ſprechen jedoch mit Sicherheit gegen das hohe Alter der Funde. 
Ebenſo haben ſich Skelettfunde im Tertiär Liguriens und Frankreichs als Inhalt viel 
ſpäter in dieſe Schichten eingeſenkter Gräber erwieſen. Die berühmten Fußabdrücke am 
Ufer der Buchtorma in Sibirien, ſowie in den Kalkſteinbrüchen im Miſſiſſippitale, ebenſo 
die neueſten Funde in Südweſtafrika find zweifellos Bildhauerkünſte jüngeren Datums, 
deren Ausſehen ſchon es unbegreiflich erſcheinen läßt, wie die Wiſſenſchaft ſich auch nur 
einen Augenblick ernſtlich mit ihnen beſchäftigen konnte. Es bleiben mithin nur jene auf- 
fällig abgeplatteten Steine im Tertiär, die ſowohl Menſchen- als auch Affenhand als 
Werkzeug benützt haben könnte. 
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Aus guten Büchern. 


Anmerkung. Anter dieſer Rubrik werden wir in Zukunft kurze Abſchnitte aus 
Büchern bringen, die wir damit unſern Leſern angelegentlich empfehlen wollen. 

Das Schuldbewußtſein. Es iſt ein weiter Abſtand zwiſchen jenem großen 
Wort des Pſalmendichters: „an dir allein habe ich geſündigt“ und dem dumpfen und 
düſteren Gefühl des alternden und hinſiechenden Weltkindes: daß ich noch einmal anfangen 
könnte, aber meine Kräfte find gebrochen, und es will nun Abend werden, oder dem aber- 
gläubiſchen Wahn des Heiden, der hofft, die Totenopfer könnten die unbezahlte Rechnung 
ſeines Daſeins noch quitt machen. Aber eins iſt allen gemeinſam: das Schuldbewußtſein 
oder die quälende und das Daſein aushöhlende Selbſtanklage: du ſelbſt biſt ſchuld, du 
allein! Je kräftiger das Gottesbewußtſein iſt, deſto heller wird das Schuldbewußtſein 
im Sünder ſein. Aber auch wo der Gottesgedanke dunkel und ſchwach iſt, fehlt das Schuld- 
bewußtſein nicht. Es iſt ein neues, dunkles, furchtbares Rätſel hinzu zu all den peinigen- 
den Fragen des Dafeins, kein einzelner ſcharfer Stachel, aber ein Stachelkleid, das die 
ganze Seele drückt und reibt, verwundet und fiebrig macht. 

Das iſt die Sünde, und die Sünde iſt Schuld. Niemand empfindet die Macht der 
Sünde und den Stachel der Schuld ſo wie der Chriſt, aber niemand empfindet ſie nicht. 

And die Sünde und die Schuld iſt das Grauen des Daſeins. Wer ſie nicht kennt, 
der kennt das Leben der Seele noch ſchlecht; und wer ſie kennt, der erkennt, daß ſein 
Beſtes ſchlecht iſt. Wer ſie nicht kennt, der kennt auch nicht das Gute, und wer ſie kennt, 
der weiß, daß nichts Gutes in ihm iſt. 

Das iſt die Macht der Erinnyen, die uns die antike Dichtung ſo ergreifend ge— 
ſchildert hat. Wir glauben nicht mehr an ſie, ſie ſind längſt vergeſſen. Aber die Erinnyen 
leben, ſolange die Sünde lebt, und die Sünde lebt, ſolange das Herz den Retter der 
Sünder nicht erlebt. Jeſus Chriſtus iſt dieſer Retter. Wer behält das letzte Wort in 
unſerem Daſein? Jeſus Chriſtus oder die Erinnyen, die Herrſchaft Gottes und feine Ver— 
gebung, oder die Sünde und die Schuld? Das iſt die Frage. (Aus R. Seeberg: „Grund— 
wahrheiten der chriſtlichen Religion.“ S. 98 99). 

Fortſchritt der Menſchheit? Menſch iſt und bleibt Menſch! Auch eine egyp— 
tiſche Mutter vor viertauſend Jahren liebte ihr Söhnlein und war auf ihn ſtolz, gerade 
wie heutzutage die vornehmſte Dame oder die einfachſte Arbeitersfrau. Auch damals 
waren Jünglinge tatkräftig, raſch und freudig und Greiſe geſchwätzig, bedächtig, gries⸗ 
grämig; ſchon damals dichteten Verliebte, Sappho, Tibull, Properz, auf ihre Geliebten 
ſentimentale Liebeslieder, und gab es Bonivants und Egoiſten, edle und gemeine Seelen, 
geniale Geiſter und Dummköpfe, ſcharfſinnige und oberflächliche, unterhaltende und lang- 
weilige Menſchen uſw. Ob ſie dabei Garum oder Kaviar ſpeiſen, Cyperwein oder 
Champagner trinken, ob ſie in alten oder modernen Villas wohnen, in den Zirkus oder 
ins Theater gehen, auf das Forum oder auf die Börſe, welche Moden ſie mitmachen, 
und ob ſie ihre Matronen oder ihre Gattinnen mehr oder weniger fürchten, was liegt 
daran? — Es gibt nichts neues unter der Sonne! ſagt Salomo. Was iſt's, das ge- 
ſchehen iſt? eben das hernach geſchehen wird. Was iſt's, das man getan hat? eben das 
man hernach tun wird! — Das Innere bleibt ſich gleich, und auch das Außere verändert 
ſich nicht ſo ſehr! Alte Moden kommen wieder auf. Auch die Egypter hatten elegante 
Rohrſtühle und Badeeinrichtungen, wie fie in die modernſte Villa paßten, Sonnenſchirme 
und Angelruten, hübſch geſchnitzte Schachſpiele und Sofas; und auch ſchon bei ihnen 
nippten Damen bei Kränzchen zierlich aus ſchönen Täßchen, und zeigten ſich mit Wohl⸗ 
gefallen und mehr oder weniger Neid ihre Finger: und Ohrringe, wie auf egyptiſchen 
Wandgemälden zu ſehen. Wir ſehen es ja im Leiblichen, das ein Abbild und Spiegel 
des Seeliſchen: Die Menſchheit hat ſich nicht verändert. Die älteſten, uns bekannten 
Menſchenſchädel der ſogenannten Steinzeit ſehen wie die heutigen aus; und zwar könnten 
die edlen darunter nach Gehirnraum und Geſichtswinkel auch die eines heutigen Gelehrten 
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ſein, während die niedrigen denen der heutigen Papuas und Buſchmänner gleichen. Die 
Statuen Griechenlands wieſen eine Vollkommenheit und Harmonie der menſchlichen 
Formen auf, wie ſie durchſchnittlich nicht mehr vorhanden; und die Taten der Ritter 
und Landsknechte bezeugen eine Körperkraft und Gewandtheit, die ſich vorteilhaft mit der 
unſrigen meſſen kann. (Aus Bettex „Naturſtudium und Chriſtentum“. S. 19.) 

Woher? Wohin? So iſt es von Anbeginn an geweſen, ſo wird es bleiben bis 
ans Ende. Generation nach Generation nimmt die Form eines Körpers an und kommt 
aus ungekannter Nacht hervor in himmliſcher Miſſion zum Vorſchein. Die Kraft und 
das Feuer, welches in einem jeden iſt, verbraucht er. Der eine mahlt in der Mühle der 
Induſtrie; ein zweiter erklimmt die ſchwindelnden Alpenhöhen der Wiſſenſchaft, ein dritter 
wird an den Felſen des Kampfes im Kriege mit ſeinen Nebenmenſchen in Stücke ge— 
ſchmettert und dann wird der vom Himmel Geſendete zurückgerufen. Sein irdiſches Ge— 
wand fällt hinweg und wird ſogar für den Sinn bald ein entſchwundener Schatten. Wie 
ein wild flammender, wild donnernder Zug himmliſcher Artillerie donnert und flammt 
dieſes geheimnisvolle Menſchengeſchlecht in langgedehnten, ſchnell aufeinanderfolgenden, 
erhabenen Erſcheinungen durch die unbekannte Tiefe. So tauchen wir gleich einer goft- 
geſchaffenen, feueratmenden Geiſterſchar aus dem Meere der Ewigkeit auf, eilen ſtürmiſch 
über die erſtaunte Erde und ſtürzen dann wieder in das Meer der Ewigkeit hinab. Die 
Gebirge der Erde werden auf unſerem Zuge geebnet und ihre Meere ausgefüllt. Kann 
wohl die Erde, die nur tot und eine Viſion iſt, Geiſtern widerſtehen, welche Wirklichkeit 
haben und lebendig ſind? Der härteſte Diamant trägt die Spur unſerer Fußſtapfen und 
die letzte Nachhut des Heeres wird Spuren von dem Vortrab leſen. Aber woher? — 
O Himmel, wohin? Der Verſtand weiß es nicht, der Glaube weiß es nicht, nur daß es 
durch Geheimniſſe von Gott und zu Gott geht. (Aus Thomas Carlyle „Arbeiten und 
nicht verzweifeln.“ S. 36-37). 


1. Zeitſchriften. 


Amſchau Nr. 26—27. G. Buſchan behandelt „Deutſchland zur Steinzeit | 
und feine Beziehungen zu den Nachbarländern“: Die Römer fanden in den Ger: | 
manen bereits ein Kulturvolk vor, das zwar noch nicht durch die Fineſſen einer Hyper- 
kultur verweichlicht war, wohl aber eine Anterlage beſaß, die nur des äußeren Anſtoßes 
bedurfte, um ſich entſprechend weiter zu entwickeln. — Nr. 35 ſpricht M. Verworn 
über „Die älteſten Spuren des Menſchen“: er ſucht aus den Funden von Stein⸗ 


werkzeugen darzutun, daß der Menſch bereits im mittleren Tertiär (Miocän) in Süd⸗ 
frankreich lebte und eine „ziemlich differenzierte Kultur“ beſaß. — Nr. 36. G. Kram— 


berger, „Der Diluvialmenſch von Krapina und deſſen Induſtrie“. Aus des 


Verfaſſers Funden war ſ. 3., wie hier mehrfach verhandelt, geſchloſſen worden, daß der 
Krapinamenſch noch nicht ſprechen konnte und nur halb aufrecht ging. Hier berichtet K 

kurz über weitere Funde, wir heben hervor, daß Arme und Beine dieſes Menſchen einen 
„ſchlanken graden Bau“ hatten und im großen und ganzen denen des heutigen Menſche I 
entſprachen, auch fanden fich ſehr primitive Steinwerkzeuge. Stimmt dies alles zu den 


früheren Behauptungen? — Nr. 37. J. Reinke erörtert „Hypotheſen, Voraus? 
ſetzungen und Probleme in der Biologie“. — Wertvoll iſt in demſelben Heft die 
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Wiedergabe einiger Bilder aus der Grotte von Altamira. — Nr. 40. L. Edinger, 
„Die Herkunft des Hirnmantels in dem Tierreiche“. — Nr. 44. G. Lomer 
gibt „Bemerkungen über Abſtammung, Geburt und Tod Jeſu Chriſti“ und 
hält die Schmutzgeſchichte des Panthera für „einleuchtend“, die Evangelien ſind ihm 
„tendenziös gefärbte Berichte“, er glaubt, daß Jeſus nur ſcheintot war, und ſpäter nach 
Rom gegangen iſt. And das alles ſoll etwa nicht „tendenziös gefärbt“ ſein? Wie 
wunderbar blind doch viele Menſchen ſind! 

Der Türm er Heft 12, G. Biedenkapp „Der Gemütswert der Technik“; 
L. Köhler antwortet auf „Iſt Chriſtus leiblich auferſtanden?“ er konſtruiert einen 
Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Evangelien, hält ſich an Paulus, und weil dieſer 
vom leeren Grab nichts ſagt, ſo wußte er nichts davon, alſo iſt Chriſtus nicht leiblich 
auferſtanden. Wunderbare Logik, nicht wahr? — VIII. Jahrg. Heft 1: W. Kuhaupt, 
„Das letzte Ziel der wiſſenſchaftlichen Forſchung“ iſt Gott zu fuchen, des Men- 
ſchen Denken ift ihm — wenn er guten Willens ift, wenn er Gott wollend ſucht — der 
Ariadnefaden, der ihn durch alle dunklen und verſchlungenen Gänge der Natur hindurch 
führt zu Gott hin. — Ein Pfarrer a. D. wendet ſich in einem „offenen Brief an 
Ellen Key“ und weiſt ihr grobe Anwiſſenheit oder blinde Verwechslung des Chriſten— 
tums mit ſeiner Karikatur nach. — Heft 2: F. Schoenbeck beſpricht in „Der Segen 
der Natur“ einige Eindrücke aus dem Naturleben. O. Märker wendet ſich in „Zur 
Auferſtehungsfrage“ gegen L. Köhler (ſ. oben) und betont, daß Pauli Schweigen 
vom leeren Grab gar nichts beweiſt, und daß ihm die leibliche Auferſtehung felbftver- 
ſtändlich war. L. Fahrenkrog ſpricht in „Religiöſe Kunſt“ Gedanken aus, die neben 
manchem Wahren doch zu Widerſpruch reizen. 

Die chriſtliche Welt erörtert in Nr. 33 und 34 noch einmal „Das atheiſtiſche 
Denken der neueren Theologie“; P. Kalweit ſieht in der Theologie mehr als Ge— 
ſchichte, ſie hat in ihren letzten Zielen mit Gott zu tun und darum kann in ihr von „athe— 
iſtiſchem Denken“ nicht die Rede ſein. H. Gallwitz hofft auf eine neue Metaphyſik, 
welcher der lebendige Gottesglaube ebenſo berechtigt erſcheint als den Vertretern der 
älteren Naturwiſſenſchaft der Materialismus als wiſſenſchaftlich allein berechtigt galt (2). 
Atheiſtiſches Denken wird dann nicht mehr berechtigt ſein. P. Jäger erklärt in ſeinem 
Schlußwort, daß es ſich bei der Frage nicht um antttheiſtiſch, ſondern atheiſtiſch (von 
Gott abſehend) handelt und zwar im Hinblick auf die Methode der wiſſenſchaftlich-hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Arbeit. — Nr. 35. K. Furrer behandelt „Jeſus Chriſtus im Lichte 
der allgemeinen Religionsgeſchichte“: auch in den außerchriſtlichen Religionen 
ſollten wir das Hohe und Edle anerkennen, ſie enthalten oft Ahnungen von chriſtlichen 
Wahrheiten, ſie ſind alle Hoffnungsreligionen; Chriſtus hat auf keinen Höheren hinge— 
wieſen, es iſt eine ſeltſame Verirrung moderner Kritik, wenn fie ihm das Mefliasbe- 
wußtſein abſpricht. Im Gegenſatz zu anderen iſt zu ſagen: Sein Evangelium bringt 
reichſte Lebensfreude, er iſt von ſelbſtloſeſter Liebe durchdrungen, ruft alle Menſchen 
zu Gott und gab ſich zum Löſegeld für viele. Aber wollen wir ihn ganz ver— 
ftehen, fo müſſen wir an feine Wirkungen denken; in der Tat iſt die chriſtliche Religion 
die perſönlichſte und nur inſofern ſie aus dem perſönlichen Leben Chriſti fließt, behält ſie 
ihre Jugendfriſche. — Nr. 35—36 enthält ferner von Richert „Autorität und chriſt- 
liche Gewißheit in ihrer Bedeutung für den Religionsunterricht erwachje- 
ner Schüler“, fowie Ehlers „Anbewußtes Chriſtentum“ und H. Weichelt „Der 
Wirklichkeitsſinn im modernen Geiſtesleben“. — Nr. 37 ſagt Faut in „Das 
Gebet zu Jeſus“, man werde zu allen Zeiten unter Amſtänden zu Chriſtus beten. „Aber 
wir beten zu ihm nicht als zu einem Nebengott, dem wir etwas beſonderes verdanken, 
was Gott ſelber nicht geben könnte“. Wir auch nicht! — Nr. 39. L. Keßler ſetzt die 
ſchon ſeit geraumer Zeit in der Chriſtl. Welt gepflogenen Verhandlungen „zur modernen 
Wunderbeurteilung“ fort, indem fie die Anſichten von Dennert und Harnack gegen- 
überſtellt und das Verwandte in beiden hervorhebt um daraus eigne Schlüſſe zu ziehen. 
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C. Stukert beantwortet die Frage „Ob das Sittengeſetz feſtſtehe?“ mit: „hier 
reicht etwas Abſolutes in den Menſchengeiſt hinein, welches ich nicht erklären kann.“ 

Deutſch-evang. Blätter. Heft 10. O. Siebert beſpricht „Die Philoſo— 
phie im Beginn des 20. Jahrhunderts“. Zur Orientierung für die Gegenwart 
ſehr zu beachten. Klaiber erörtert den „Kampf um die Weltanſchauung in neu— 
eren Dramen“: Die Löſungen der letzteren ſind vielfach weder zureichend noch befrie— 
digend. — Heft 11. J. Wendland, „Körperwelt und Geiſteswelt“: Der Glaube 
an einen geiſtigen Weltgrund und an ein der Naturwelt überlegenes ſelbſtändiges Geiftes- 
leben hat ſeinen guten Grund. 

Der Beweis des Glaubens. Heft 10 und 11. H. Köhler beendet ſeinen 
Artikel „Religion und Sozialdemokratie“ und ſagt von den religiöſen Zuſtänden 
im deutſchen Volk: „ein Drittel in erklärtem Abfall, das zweite blaſiert und indifferent, 
und im dritten viel Unklarheit und Unruhe”. A. Armirchanjanz, „Der Inhalt des 
Koran verglichen mit dem Evangelium“: Der Koran kennt keine Spur von Liebe, 
noch viel weniger von Feindesliebe und ſteht ſogar ſehr weit zurück hinter dem moſaiſchen 
Geſetz. J. Kreyher, „Die ſichtbare und die unſichtbare Welt'“: für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken wird die Annahme höherer Raumgebiete immer die unerläßliche Vor— 
ausſetzung einer ſupranaturaliſtiſchen Weltanſchauung bilden. 

Als ein vorzügliches religiös-kirchlich-apologetiſches Blatt in Frankreich empfehlen 
wir: Fo et Vie, Revue de Quinzaine. 8. Jahrgang. Preis für das Ausland 12 Franes. 

Bemerkenswert ſind die neuen Monatsblätter die Fr. Lienhard unter dem Titel 
„Wege nach Weimar“ herausgibt (Stuttg. Greiner & Pfeiffer. Vierteljahr 150 M.) 

Blätter zur Pflege perſönlichen Lebens. 1905 Heft 2. Joh. Müller, 
„Lebensbahnen“. Die Menſchheit iſt wie die Welt der Sterne in unaufhörlicher Be- 
wegung. Aber ſtatt planetariſcher Ordnung herrſcht unter uns noch ein irdiſches Wirr⸗ 
ſal. Nur wenn wir uns in der Flugbahn unſerer Beſtimmung bewegen, können wir ge⸗ 
deihen. Da wird uns alles, was wir erleben, eine Quelle von Kraft und Klarheit, und 
was wir vollbringen iſt fruchtbar und voll lebendiger Energie. Wenn wir aber unſre 
Lebensbahn nicht finden, ſondern verfehlen, verkümmern wir an uns ſelbſt, und unſre Lebens⸗ 
fähigkeit erfchlafft. Für den, der ſich einigermaßen auf feiner Lebensbahn auskennt, iſt 
es deshalb auch an zweifelhaften Scheidewegen nicht ſchwer, zur Klarheit zu kommen, 
wo hinaus ſein Weg geht. Es gibt nur einen Fall, daß zwei Lebensbahnen ſich ganz 
vereinigen: in der Ehe. Eltern und Kinder haben zunächſt die gleiche Lebensbahn. Aber 
es kommt die Zeit, wo dieſe ſelbſtändig werden müſſen, und dann gehen die Lebenskurven 
auseinander. Wehe dem Kinde, das dann nicht ſeine eigene Spur ſucht und geht. Die 
natürliche Beſtimmung heißt auseinandergehen, um durch immer neue Beziehungen und 
Verbindungen Leben zu bringen und Leben zu gewinnen. Auch die Freundſchaft ſteht 
unter demſelben Geſetz. — Dasſelbe Heft enthält: „Sentimentales und heroiſches 
Verſtändnis der Evangelien“. Durch ſentimentales Reden und erbauliche = 
trachtungen haben die Überlieferungen Jeſu Religuiencharafter angenommen. „In 
Sintflut von Andachten, Predigten, Bibelſtunden und Erbauungsbüchern ift das Neu 
land Gottes untergegangen und die neue Art Leben ein Geheimnis geblieben.“ Recht 
übertrieben und einſeitig! „Handelt es ſich aber darum, in das Vorhaben Jeſu einzu⸗ 
führen und den Suchenden die Aufklärungen und Anweiſungen, die er gegeben hat, zu 
vermitteln, ſo wird die Betrachtung ganz von ſelbſt dem heroiſchen Charakter, den das 
Anternehmen Jeſu heute wie damals trägt, angemeſſen werden“. „Je mehr Jeſus unter 
uns lebt, je mehr ſeine Worte gelebt werden und ſein Vorhaben Wirklichkeit wird, um 
fo weniger wird man über die Zeugniſſe feines Lebens Worte machen, um fo fachlicher, 
direkter und einfacher wird man das Leben von ihm nehmen, was man haben kann. 
Je ernſter etwas iſt, um fo weniger bedarf es des Redens. Es genügt, wenn einmal 
geſagt wird, worauf es ankommt. Dann muß geſchwiegen werden, damit es geſchieht. 
Aber die erbauliche Behandlung, die ſich Jeſus gefallen laſſen muß, iſt Schuld daran, 
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daß niemand mehr feine Worte ernft nimmt (0, ſondern daß man fie als religiöſe Requiſite 
betrachtet und ſich daran erbaut.“ 

Dasſelbe Heft enthält: „Jeſus in Nazareth“. Es wird uns erzählt, als Jeſus 
aus der Wüſte in der Kraft des Geiſtes nach Galiläa zurückkehrte, wie ſich das Gerücht 
von ihm in der ganzen Gegend verbreitete, und wie er in den Synagogen lehrte und 
allgemein gefeiert wurde. „Die Zeit iſt erfüllt, das Reich Gottes kommt, ändert euren 
Sinn, glaubt an die Botſchaft“. Auch heute ſehnen ſich alle, die erwacht ſind, nach einer 
neuen Zeit. Jeſu Stimme vernehmen wir trotz der falſchen Töne (wirklich?) durch 
Egidy, Nietzſche, Tolſtoi, Chamberlein uſw. Als die Verkörperung der Erfüllung iſt 
Jeſus aber auch für alle Zeiten der Eckſtein geworden, auf den der Neubau der Menſch— 
heit gegründet werden muß. M. D. 

Natur und Glaube. 1905 Heft 7 und 8. „Streiflichter auf fozial-reli- 
giöſe Verhältniſſe der Samoaner in älterer und neuerer Zeit.“ Recht inter- 
eſſant ſchildert die Verfaſſerin Dr. B. Clara Renz, die einſtigen und jetzigen Verhält— 
niſſe und Gebräuche der Samoaner. 

2. Bücher. 

Zwei neue Werte von D. Wilhelm Faber. Der Generalſuperintendent von 
Berlin hat, nachdem er acht Jahre lang kein zuſammenfaſſendes Buch in den Druck ge— 
geben, gleichzeitig zwei Werke vollendet, die in einer gewiſſen inneren Beziehung ſtehen. 
Das eine iſt eine Sammlung von Predigten über ſchwierigere Schriftworte, deren Wid— 
mung der Kaiſer „gern“ angenommen hat, und die unter dem charakteriſtiſchen Titel 
„Harte Reden“ im M. Warneckſchen Verlage (Berlin, 335 S., geb. 5 Mk.) er⸗ 
ſchienen iſt. Das andre, aus einer Lebenserfahrung heraus geboren, wird in der 
großen Hinnebergſchen, gleichfalls des Kaiſers Majeſtät gewidmeten Sammlung: „Die 
Kultur der Gegenwart“ erſcheinen und behandelt in großen Zügen die Gebiete: Ho— 
miletik, Katechetit und Poimenik der proteſtantiſchen praktiſchen Theo— 
logie. Was die „Harten Reden“ ſo beſonders wertvoll macht, iſt nicht nur die ſtarke 
Perſönlichkeit des Autors, die man in den Worten ſieht und hört, nicht nur der 
feſte Glaubensſtandpunkt, nicht nur Fabers „Lapidarſtil“, der in ſeiner Wucht und 
Klarheit, ſeinen Neuprägungen und feinem Farbenreichtum ſeinesgleichen ſucht, ſon— 
dern auch das Hereinziehen großer Fragen der Wiſſenſchaft und Kultur, die der 
Autor dem Herrn des Himmels dienſtbar zu machen ſucht. Was die „Praktiſche Theo— 
logie“ beſonders wertvoll macht, iſt nicht nur die klaſſiſche Rundung des mächtigen Stoffes, 
die Fülle origineller Gedanken und neuer Forderungen, ſondern auch der Schatz perſön— 
lichſter Erfahrung, den des Verfaſſers hohe geiſtliche Stellung und fein reiches Perjonen- 
leben zuſammengetragen hat. Ein hoher Neiz liegt in der Vergleichung der homiletiſchen 
Grundſätze mit den Predigten ſelbſt, denn dieſe erſcheinen wie die Fleiſchwerdung jener. 


Eine edle, dankenswerte Gabe für Ehrlich-Suchende. Dr. Julius Kurth. 
Eduard König. „Altorientaliſche Weltanſchauung“ und Altes 
Teſtament. Edwin Runge, Gr. Lichterfelde. 1 Mk. — Der unermüdliche Kämpfer 


für die uneingeſchränkte Originalität der altteſtamentlichen Gedankenwelt geht hier 
ſcharf mit Winkler und Alfred Jeremias ins Gericht, indem er zu zeigen ſucht, daß 
die von jenen beiden im Alten Teſtament nachgewieſenen Reſte von mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, die der dem ganzen alten Orient gemeinſamen Geiſteswelt entſtammen ſollen, 
bei näherem Zuſehen als Täuſchung ſich erweiſen. Beſonders der Einfluß der aſtral⸗ 
mythologiſchen Vorſtellungen des alten Babylon auf die Darſtellung der Patriarchen⸗ 
geſchichten wird aufs entſchiedenſte abgewieſen. Trotz des von ihm aufgewandten Scharf. 
inns hat uns der gelehrte Verfaſſer in vielen Punkten nicht überzeugen können, wie wir 
un auch nicht einzuſehen vermögen, daß der Eigenart des alten Teſtaments irgend 
pelcher Eintrag geſchieht, wenn es in ſeinen dichteriſchen Darſtellungsformen — und nur 
um dieſe handelt es ſich — uraltes gemeinſemitiſches Geiſtesgut mit ſich führt. Fn. 
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Alfred Jeremias, Dr., Monotheiſtiſche Strömungen innerhalb der 
babyloniſchen Religion. Leipzig, Hinrichs. 80 Pf. — Der als ausgezeichneter 
Kenner des aſſyriſch-babyloniſchen Altertums bekannte Verfaſſer erörtert hier die durch 
Delitzſch' erſten Vortrag angeregte Frage, ob und inwieweit bereits in Babylon ſich An⸗ 
zeichen einer monotheiſtiſchen Gottesverehrung finden. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, 
daß ſich im Geheimwiſſen der Prieſter, in der Religion des Bußpſalmen, vor allem in 
der Verehrung des Marduik, des „barmherzigen unter den Göttern“, zwar monotheiſtiſche 
Anſätze finden, von einem Monotheismus aber, ſoweit man hierunter nicht ſowohl die 
quantitative als vielmehr die rechte qualitative Würdigung des einen Gottes verſtände, 
nicht die Rede fein könne. Beſonders wohltuend in dieſem Schriftchen, wie in allen Ar⸗ 
beiten von Alfred Jeremias, berühren die geſunden religionsgeſchichtlichen Anſchauungen, 
welche die Lektüre ſeiner Schriften immer anziehend machen, auch wenn man, wie bei der 
vorliegenden, das Gefühl nicht recht los wird, daß wir uns doch hier noch auf recht 
unſicherem Boden bewegen. In. 

Chr. Voſen, Dr. phil., Das Chriſtentum und die Einſprüche ſeiner 
Gegner. 5. Auflage, bearbeitet von G. Simon, Prof. Dr. Freiburg i. Br., Herderſcher 
Verlag, 1905. 920 S. 8 Mk. — Eine vorzügliche Apologie, in welcher alle Fragen des 
chriſtlichen Glaubens in ruhig ſachlicher Weiſe und ſehr klar beſprochen werden. Auch 
auf evangeliſcher Seite wird man des Verfaſſers Erörterungen gern leſen. Sehr an— 
gebracht wäre es, wenn ſich der jetzige Herausgeber entſchließen könnte Literaturangaben 
zu machen. Viele würden dieſelben zum weiteren Studium gewiß ſehr angenehm em— 
pfinden. Dt. 

C. Gutberlet, Dr. phil., Lehrbuch der Apologetik. 2. Band. Von der ge— 
offenbarten Religion. 3. ſehr verm. u. verb. Auflage. Münſter, Theiſingſche Buchhand— 
lung. 1904. 532 S. 5,60 Mk. — Der zweite Band dieſer katholiſchen Apologetik hat 
uns weniger angeſprochen als der erſte, obwohl er manches Gute enthält. Es wäre un- 
ſeres Erachtens wirkungsvoller geweſen, wenn ſich der Verfaſſer weniger auf die Scho— 
laſtik berufen hätte. Ot. 

K. Frank, Wie wird's ſein? Dichtung und Wahrheit aus der anderen Welt. 
Zweites Tauſend. Halle a. S. Richard Mühlmann's Verlag (Max Groſſe). 1905. 
2 Mk. — Leſer, welche ſich gern in Träumen über das Jenſeits ergehen, werden in 
dieſem Buche zu ihrem Recht kommen. Es erinnert an die ſ. Z. Aufſehen erregenden 
„Briefe aus der Hölle“; doch fehlt ihnen die Kraft der Darſtellung, welche dieſe aus— 
zeichnet. Ot. 

Joh. Müller, Dr., Von den Quellen des Lebens. München, D. H. Beck, 
1905. 364 S. 4 Mk. — Aufſätze aus den „Blättern zur Pflege des perſönlichen Lebens“, 
die hier geſammelt einem weiteren Publikum dargeboten werden, wofür dieſes dem Ver— 
faſſer dankbar ſein wird. Vieles habe ich mit größtem Intereſſe geleſen. Dem Aufſatz 
über den Atheismus wünſchte ich als Flugblatt weitere Verbreitung, er hat große apo— 
logetiſche Kraft. Müller regt ſtets an, auch ſeine Gegner. Dt. 

Ed. König, Prof. Dr., Die Religion unſerer Klaſſiker oder die Klaſ— 
ſiker unſerer Religion? Stuttgart, M. Kielmann, 1905. 78 S. — Dieſe Broſchüre 
iſt das erſte Heft einer Sammlung „Ewigkeitsfragen“, in ihr wendet ſich der Verfaſſer 
mit Recht gegen Sells Ausſpruch, daß Leſſing, Herder, Schiller und Goethe „für uns 
als ſelbſtändig Suchende ſelbſtändige Führer zum Finden ſelbſtändiger Religion werden 
können,“ ein an ſich ſchon durchaus widerſpruchsvoller Satz. Nur etwa von Herder läßt 
K. dies gelten, ſtellt dann aber als wahre Führer Jeſaias und Luther hin. Eine leſens⸗ 
werte Studie. Ot. 

H. Lüdemann, Prof. D., Was heißt bibliſches Chriſtentum? Bern, 
A. Francke, 1905. 55 S. 75 Pf. — Eine für die Gegenwart hochwichtige Frage. Der 
Berner Theologe gibt darauf die Antwort: Das Evangelium von Gottes ewiger Liebe 
zur Menſchheit. Das iſt natürlich nur möglich, wenn ein großer Teil der Bibel geſtrichen wird. 
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Wie man dies dann noch „bibliſch“ nennen kann, iſt völlig unbegreiflich. Er läßt nur 
ſtehen: „Alſo hat Gott die Welt geliebet,“ den wichtigen Nachſatz läßt er fort. N. 

H. Joſephſon, Paſtor, Nicht ſehen und doch glauben. Achtzehn Predigten 
über das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. Hamburg, G. Schloeßmann, 1905. 144 S. — 
— Das ſind Predigten, die jeder mit großem Gewinn leſen wird. Sie ſind in Bremen 
gehalten, alſo gibt es doch dort auch noch „Chriſtliches“ von der Kanzel zu hören. Der 
Verſaſſer hat freilich Bremen den Rücken gekehrt. N. 

Fr. Lienhard, Wieland der Schmied. Dramatiſche Dichtung. Stuttgart, 
Greiner u. Pfeiffer, 1905. 86 S. 3 Mk. — In feinem neueſten Werk idealiſiert Lien⸗ 
hard die Wielandſage, er ſtellt Wieland dar als den über das Irdiſche hinaus ſinnenden 
und ſich ſchließlich auch erhebenden Typus der Menſchheit. Die Dichtung iſt in edler Proſa 
geſchrieben. Sie wurde im Sommer 1905 auf dem Bergtheater zu Thale im Harz auf— 
geführt. Wer Lienhard noch nicht kennt, ſuche ihn aus dieſem ſchönen Werk kennen 
zu lernen. Ot. 

Jul. Kurth, Dr., Adolph Menzel und ſein Vaterunſer. Studie auf Grund 
eines unveröffentlichten Schreibens des Meiſters. Mit einer Tafel und dem Fakſimile 
des Menzelbriefes. Berlin, R. Wagner, 1905. — Wir danken dem Verfaſſer der Studie 
und dem Verlage, daß fie dieſes hochintereſſante Jugendwerk Menzels zugänglich gemacht 
haben. Das Bild, welches nicht ſcharf genug wiedergegeben iſt, wäre ohne die gründ— 
liche und zuverläſſige Exegeſe des Herausgebers für den Beſchauer ganz unverſtändlich 
und ungenießbar. So aber vertiefen wir uns gerne in ſeinen reichen, auf knappſtem 
Raume zuſammengedrängten Inhalt und nehmen es hin als ein bedeutſames Selbſt— 
erkenntnis des jugendlichen Künſtlers. Wüßten wir nur, wie der Meiſter ſelbſt in ſeinen 
ſpäteren Jahren darüber urteilte! Ma. 

Emanuel Geibel, Ausgewählte Gedichte. 300 ©. eleg. geb. 4 Mk. Stutt- 
gart und Berlin. J. G. Cotta. — Nicht nur dem zur Zeit viel gefeierten Idealismus 
Schillers, ſondern auch dem des allzu ſchnell vergeſſenen nordiſchen Sängers wünſchten 
wir einen neuen kräftigen Einfluß auf die deutſche Volksſeele. Darum freuen wir uns 
dieſer hübſchen Auswahl der Lieder Geibels, welche hoffentlich viele wieder an ihn er— 
innern werden. In ſeinen Liedern klingt es „von allem Süßen, was Menſchenbruſt durch— 
bebt, von allem Hohen, was Menſchenherz erhebt.“ Ma. 

George Albert Felix Schultze, „Ich bringe das Schwert!“ Bibelbeweiſe 
für den Darwinismus und „der nur in Gottähnlichkeit gleiche Menſch.“ Berlin 1905, 
Verlag von Carl Siegismund. IV und 217 S. 3 Mk. — Zu rühmen iſt der heilige 
Ernſt, mit welchem durch lebendigen in der Nachfolge Jeſu ſich betätigenden Glauben ein 
höherwertiges Zukunftsgeſchlecht, eine Beſſerung der Zuſtände in der menſchlichen Geſell— 
ſchaft angeſtrebt wird. Herrliche Worte über praktiſches Chriſtentum, Bibel, Chriſtus, 
Offenbarung, über falſche Humanität in Sozialpolitik und Geſetzgebung kann man in dem 
Buche leſen. Aber daß das Heil von der rationaliſtiſchen Ambiegung der chriſtlichen 
Wahrheit und von der künſtlich aus der Bibel bewieſenen darwiniſtiſchen Selektion 
kommen ſoll, ſcheint uns doch eine ſehr gewagte Behauptung. Sollte wirklich eine Zeit. 
theologie im Bunde mit einer ſchwachbegründeten naturphiloſophiſchen Hypotheſe mehr 
vermögen als die altbewährte Bibelwahrheit? Sa. 

Max Glage, Kann ein Chriſt Spiritiſt ſein? Vortrag. Schwerin i. Meckl. 
Verlag von Fr. Bahn, 1905. 39 S. 60 Pfg. — Der vorliegende Vortrag reiht ſich 
unter dem Motto „Den Gebildeten das Evangelium!“ den im vergangenen Jahre bereits 
herausgegebenen Evangeliſationsvorträgen desſelben Verfaſſers (Paſtor an, der St. Anſchar⸗ 
kapelle in Hamburg) würdig an. Glage antwortet auf die Frage des Themas mit einem 
runden Nein und begründet dies aus ſeiner Kenntnis des Spiritismus und des Weſens 

des Chriſtentums heraus dahin: Ein Chriſt kann weder nach beſtem Wiſſen noch Gewiſſen 
Spiritiſt fein. Wo in unſeren Tagen der Spiritismus immer weitere Ausbreitung ge- 
winnt, iſt ein klares Arteil über denſelben wohl nötig. Sa. 
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W. Lotz, Prof. D., Das Alte Teſtament und die Wiſſenſchaft. Leipzig, 


Deichert, 1905. 252 S. broſch. 4,20 Mk. — Verfaſſer gibt einen trefflichen zufammen- 
faſſenden Bericht über die verſchiedenen Streitfragen, welche in jüngſter Zeit die Schätzung 
des A. T. berührt haben. Mit anerkennenswerter Klarheit beſpricht er die oft ver- 
wickelten Probleme der Forſchung, weiſt auf geſicherte Ergebniſſe der Wiſſenſchaft hin, 
ſucht auch den Ertrag der neueſten Verhandlungen über das Verhältnis Israels zu Babylon 
feſtzuſtellen. Hoffentlich wird das Buch, das weniger für Theologen geſchrieben zu ſein 
ſcheint als zur Aufklärung und Beruhigung für gebildete Laien, welche der wiſſenſchaft⸗ 
lichen bibliſchen Forſchung mit Mißtrauen gegenüberſtehen, unter dieſen viele dankbare 
Leſer finden. Ma. 

E. C. Marré, Vollſtändiges kurz gefaßtes illuſtr. Lehrbuch des prak— 
tiſchen Spiritismus. 2. Aufl. Bearb. von H. Arnold. Leipzig, E. Fiedler. 99 S. 
1,50 Mk. — Wer ſich ſelbſt durch Experimente von der Anhaltbarkeit des Spiritismus 
überzeugen will, findet hier eine gute Anleitung. 

W. Haacke, Vom Strome des Seins. Leipzig, Th. Thomas. 63 S. 1,50 
Mark — Ein Naturforſcher verſucht hier ein eignes Weltbild auszumalen, wobei ihm 
kaum irgend jemand folgen wird. Ot. 

Pierre Nahor, Jeſus, ein Roman. Deutſch von W. Bloch. Berlin, B. Behrs 
Verlag, 1905. 304 S. — Dies Buch ſoll zeigen, wie eine franzöſiſche Künſtlerin zum 
Glauben gekommen iſt. And zu was für einem! Allerdings, es iſt ein Roman, darin 
hat ſie recht. Die Quinteſſenz des Buches iſt der Gedanke, daß Chriſtus Nikodemus 
und Joſeph von Arimathia vor ſeinem „Tode“ das Verſprechen abnahm, ihn, den bloß 
Scheintoten aus dem Grab zu nehmen und wieder zu erwecken, damit er als Meſſias 
gelten möge. Dies ſagt genug! Ot. 

Garet Ke, Chriſtus. Leipzig. M. Altmann, 1905. 50 S., 1 Mk. — Das Buch 
ſoll Aufſehen erregt haben, das verſtehe ich nicht recht. Es hat ja manchen guten Ge— 
danken, aber es geht doch im ganzen in alten Geleiſen, indem es die Chriſtusfrage vom 
theoſophiſchen Standpunkt aus erörtert: Gott iſt das Geſetz im All. Der Zweck der Welt 
iſt: von Gott — durch die Materie zu Gott. Gott iſt Chriſtus, d. h. Gott, ſoweit er ſich 
der Menſchheit nähert, iſt Chriſtus, beide ſind eine Perſon. Auch heute noch begegnet 
Gott als „Chriſtus“ den Menſchen menſchlich. Aber das „Sühnopfer“ Chriſti geht der 
Verfaſſer leicht hin, To einfach iſt die Sache denn doch nicht, daß man fie mit dem Hin- 
weis auf „die Prügelknaben der Fürſtenkinder früherer Zeiten“ als „empörend“ abtut. 
Zum Schluß erhebt der Verfaſſer das Lob von Okkultismus und Theoſophie. Ot. 

E. Lohmann, Affen-Abſtammung. Bonn, J. Schergens, 1905. 24 S. 0,25 Mk. 
— Eine ganz geſchickte Abweiſung der Deſzendenztheorie. Der Verfaſſer iſt auch natur— 
wiſſenſchaftlich beleſen; immerhin merkt man ihm den Laien doch an. Das Affenbild auf 
dem Amſchlag ſieht zu ſehr nach Reklame aus. Ot. 

Fr. Ratzel, Glücksinſeln und Träume. Leipzig. Fr. W. Grunow, 1905. 
515 S. — Geſammelte Aufſätze des unvergeßlichen Mannes aus den „Grenzboten“. Sie 
behandeln Jugend und Kriegserinnerungen, Wanderungen und anderes mehr. Wer Ragel 
aus ſeinen beiden ſchönen Aufſätzen in „Glauben und Wiſſen“ ſchätzen lernte, wird gern 
zu dieſen anziehenden Aufſätzen greifen. Der Band wird durch das ſprechende Bild des 
Entſchlafenen geziert. Ot. 

C. G. Finney, Lebens erinnerungen. Düſſeldorf. C. Schaffnit, 1902. 351 S. 
Derſelbe, XXII Reden über religiöſe Erweckungen. Ebenda, 1903. 2 Bände. — 
Wer den großen Evangeliſten in ſeinem Leben und Reden kennen lernen will, dem ſeien 
dieſe 3 Bände lebhaft empfohlen. Wenn auch manches mit unterläuft, was für unſer 
deutſches Empfinden wunderlich iſt, ſo wird man dieſe Bücher doch nicht ohne Segen aus 
der Hand legen. a Ot. 

E. M. Dr., Der Animismus im Lichte der Wahrheit. Leipzig. E. Fiedler. 
72 ©. 1,20 Mk. — Der Verſaſſer verſucht zu erweiſen, daß der Animismus als Er- 
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klärung der ſogenannten ſpiritiſtiſchen Phänomene nicht brauchbar iſt. Anter Animismus iſt 

1 555 die Lehre verſtanden, daß der Träger jener Erſcheinungen die Seele des Mediums 
uſw. iſt. 

A. M. Weiß, O. Pr., Apologie des Chriſtentums. 1 Band: Der ganze 
Menſch. 4. Auflage. Freiburg i. Br., Herderſcher Verlag. 1905. 947 S. — Von dieſer 
groß angelegten katholiſchen Apologie iſt der 1. Band in 4. Auflage erſchienen, ein Be— 
weis, daß dies Buch ſich ſeinen Weg gebahnt hat. Dieſer Band enthält eine Ethik, die 
den katholiſchen Standpunkt vielfach intereſſant zum Ausdruck bringt. Dem Proteftantis- 
mus wird ſie durchaus nicht gerecht und die verſteckten Hiebe auf Luther ſind zum minde— 


ſten kleinlich. Ot. 
O. Siebert, Dr., Kurzer Abriß der Geſchichte der Philoſophie. Langen- 
ſalza, H. Beyer u. Söhne, 1905. 318 S. — Dieſes Buch will bringen, „was jeder Ge— 


bildete aus der Geſchichte der Philoſophie wiſſen muß.“ Knapp und klar erörtert es alle 
philoſophiſchen Syſteme bis in die jüngſte Zeit hinein. Ein zur kurzen Orientierung höchſt 
geeignetes Buch, das wir unſern Leſern ſehr lebhaft empfehlen. Ot. 

Ed. Hoppe, Wert und Bedeutung der Naturgeſetze für Forſchung und 
Weltanſchauung. Schwerin, Fr. Bahn, 1905. 54 S. —,80 Mk. — In klarer und 
leicht verſtändlicher Weiſe erörtert der Verfaſſer das Weſen der Naturgeſetze und zeigt, 
wie wenig ſie imſtande ſind, dem religiöſen Glauben Abbruch zu tun. Sehr empfehlens— 
wert. Dt. 

Fr. Rittelmeyer, Pfr. Dr., Tolſtois religiöſe Botſchaft. Alm, H. Kerler, 
1905. 148 S. 2 Mk. — P. Gaſtrow, Tolſtoi und ſein Evangelium. Gießen, 
Alfr. Töpelmann, 1905. 64 S. 1 Mk. — Dieſe beiden Schriften behandeln Tolſtois Ent— 
wickelungsgang und ſeine Weltanſchauung, die erſtere ausführlicher als die zweite. Beide 
ſuchen durch liebevolles Eingehen auf Tolſtoi dieſem gerecht zu werden. Wenn man ſich 
auch des Eindrucks bei beiden nicht erwehren kann, daß ſie Tolſtoi doch etwas zu hoch 
erheben, ſo muß man auf der anderen Seite doch auch wieder ſagen, daß ſie dadurch der 
Wahrheit näher kommen als durch blindes Darauflosſchlagen. Wer Tolſtois großen jitt- 
lichen Ernſt und tiefe Religioſität nicht voll anerkennt, bleibt ihm gegenüber ungerecht. 
Wir empfehlen beide Schriften unſeren Leſern. K. 

R. Schmid, Prälat D., Das naturwiſſenſchaftliche Glaubensbekenntnis 
eines Theologen. Stuttgart, M. Kielmann, 1906. 164 S. — Das iſt ein Buch, wie 
wir es nötig haben, es iſt aus gereifter Lebensanſchauung und nach tiefem Denken eines 
langen Lebens niedergeſchrieben. Trotz ſeiner durchaus poſitiven Glaubensſtellung wahrt 
ſich der Verfaſſer eine gewiſſe Freiheit, ſo wenn er von der Entwicklung ſpricht oder 
vom Wunder u. a. m. Ich fand eine faſt wunderbare Abereinſtimmung der Gedanken 
zwiſchen dem Verfaſſer und mir ſelbſt und kann ſchon aus dieſem Grunde dieſes Buch 
meinen Leſern nur auf das lebhafteſte empfehlen. Ot. 

O. Zoeckler, Prof. D., Gottes Zeugen im Reich der Natur. 2. Aufl. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1906. 496 S. 6 Mk. — Dieſes Buch mit dem überzeugen⸗ 
den Nachweis, daß die großen Naturforſcher gottesgläubig waren, gehört zu „Glauben 
und Wiſſen.“ Wir empfehlen es unſern Leſern lebhaft. Der verehrte Verfaſſer wird 
darüber ſelbſt demnächſt in Glauben und Wiſſen das Wort ergreifen. Dt. 

G. Seibt, Pfarrer, Excelſior (Höher hinauf!) Ein Buch von der Kraft Gottes. 
Breslau 1905. Evg. Buchh. 3 Mk. — Paſtor Seibt (St. Salvator) wollte kein Predigt— 
oder Andachtsbuch in der üblichen Form ſchreiben. Eigenartig nach Form und Inhalt 
wendet er ſich an denkende Chriſten, die er auf dem Heilswege nach oben begleitet. Er 
will das, was ſich ihm aus dem Anterricht mit Konfirmanden höherer Lehranſtalten als 

reife Frucht der religiös-ſittlichen Betrachtung ergab, nun einem größeren Kreiſe denkender 
Chriſten zueignen. Des Verfaſſers Stellung zur Heilsgeſchichte iſt chriſtozentriſch. Aber. 
all Beziehung auf Chriſtum, die vollendete Gottesoffenbarung. Aber auch ein warmer 
Zug zur Natur als Gottesoffenbarung weht durch das ganze Buch. Aus der Natur— 
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wiſſenſchaft und aus dem Darwinismus, ſoweit er berechtigt, ſchöpft Verfaſſer neue 
Saatkörner des Glaubens. Daneben wird ihm alte und neue Philoſophie, ja ſelbſt 
die Lebensweisheit eines Nietzſche, zu einem Bekenntnis vor Gott. Jedem, der in ſtiller 
Stunde Höhenluft und Heimatsodem im Sinne des Verfaſſers ſucht, ſei dies gute Buch 
aufs wärmſte empfohlen. Nimm und lies, evangeliſcher Chriſt! Du findeſt nicht viel 
gleichwertige Bücher in der evang. Erbauungsliteratur. RS 

G. Warneck, Prof. Dr. theol., Abriß einer Geſchichte der proteſtantiſchen 
Miſſionen. 8. verbeſſerte und vermehrte Aufl. Berlin, M. Warneck, 1905. 507 S. 
geb. 7 Mk. — Der Titel dieſes klaſſiſchen Werkes über Miſſion iſt zu beſcheiden, es iſt 
kein Abriß mehr, ſondern ein eingehend belehrendes Buch, das wir allen, die ſich für 
Miſſion intereſſieren auf das Lebhafteſte empfehlen, zumal der Verf. eine unſerer erſten 
Autoritäten auf dieſem Gebiete iſt. Die neue Aufl. bringt auch einen Anhang über die 
katholiſchen Miſſionen. Bei den Zahlenangaben iſt die neuſte Statiſtik berückſichtigt. G. 

W. Dilger, Miſſionar, Kriſchna oder Chriſtus? Eine religionsgeſchichtliche 
Parallele. Baſel, Miſſionsbuchh. 1904. 44 S. 0,60 Mk. — Hat Indien Chriſtus nötig, 
oder genügt ihm Kriſchna? oder iſt die Miſſionsarbeit in Indien berechtigt? Dieſe Fragen 
beantwortet der Verf., indem er die beiden Perſönlichkeiten, die beiderſeitigen Heilsgüter 
und die beiderſeitigen ſittlichen Ideale behandelt. Selbſtredend fällt die Anterſuchung zu 
ungunſten Kriſchnas aus, der eine widerſpruchsvolle Perſönlichkeit iſt, ebenſo wie ſein 
ſittliches Ideal voll von Widerſpruch iſt. Eine ſehr leſenswerte Studie. G. 

Bei den Demütigen iſt Weisheit. Matthias Claudius-Auswahl. Düſſel⸗ 
dorf, K. R. Langewieſche, 1,80 Mk. — Dieſer VII. Band des dem eben genannten ähn⸗ 
lichen Anternehmens „Lebende Worte und Werke“ wird ſich viele Freunde erwerben. 
Wir freuen uns, daß in ihm gerade M. Claudius ſo bald ſeinen verdienten Platz ge— 
funden hat. Ot. 
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